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I. EL0SZ6 


Heller Mdria—Nemedi Denes—Rdnyi Agnes tanulmdnya, 
amely a kozdleti vitikkal kapcsolatban foly6 kutatisok szerves rdsze 
minfisegi vdltozAs a hazai nepesedesi vitdkkal foglalkozd tudomdnyos 
igenyii kutatdsok torteneteben. A minSsegi vdltozdst abban ldtom, 
hogy ez a kutatds szdlesebb tdrsadalmi kontextusba helyezi a ndpese- 
ddsi vitdkat. Ez a tdny ds az eredmdny lenyegesen gyarapitja ismere- 
teinket, tehdt eredmdnyes tudomdnyos erdfeszitdssel ds drdemi tudo- 
mdnyos teljesJ.tmdnnyel dllunk szemben. 

Ugyanakkor a kutatds mai dllapotdt kOzbeesdnek tekinthet- 
jtik. KOzbeesd, egyrdszt be nem fejezett, azdrt, mert a maga vizsgdla- 
ti terepdn is vdrnak mdg elvdgzdsre teenddk, mdsrdszt pedig a mdg el- 
vdgzend6 mds kutatdsok a szerzdk drdekldddsi terliletdn, az dltaluk 
vizsgdlt szfdrdn k£vtil esnek - mint arra a szerzdk az els<5 oldalon 
utalnak is. 


A mdsodik vildghdboru utdni magyarorszdgi ndpeseddspoli- 
tika tOrtdnetdnek tudomdnyos feltdrdsa feltdtele annak, hogy a jov6- 
re vonatkoz<5 ndpeseddspolitikdnk megalapozottabb lehessen. Az Intdzet 
ezdrt az 1980-as dvtized kozepdn egy dtfogd kutatisi program keretd- 
ben az aldbbi kutatdsokat inditotta el: 

1. a levdltdri kutatdsok alapjdn az 1953-as, az 1973-as 
es az 1984-es ndpesedespolitikai programok forrds- 
anyagdnak feltdrdsdt, elemzdset ds az dllami ds pdrt- 
hatdrozatok, az ezekhez vezet6 vizsgdlatok, bizottsd- 

gi munkak legfontosabb anyagainak nyilvdnossdgra 'noza- 
taldt; 

2. ugyancsak leveltdri kutatdsok alapjdn a tdvlati ter- 
vezds keretdben 1967-1985 kozott szuletett ndpesedds- 






politikai koncepci6k es m6s, a nepeseddst drintd ter 
vez6si munkdk osszegyiijteset es kozreaddsdt; 

3. a n6pesed6si vitik kutatdsdt az elmult t6bb, mint 
szdz 6vre vonatkoz6an; 

4. a tudom&nydg vezet6i 6s vezet6 szakertoi jellemzo es 
lenyeges ndpesedespolitikai nezeteinek osszegyiijtdset 
az elmult mintegy 100 dvre kiterjed6en es ennek elem- 
zdsdt; 

5. a demogrdfiaitudomdnyon beliili, a nepesed6spolitikcit 
6rint6 szakmai vit&k bsszefoglaldsdt ds elemz6s6t. 

E kutatdsok 6sszess6g6t61 vdrhatjuk, hogy az elmdlt 40 
6v n6pesed6spolitik6jdrdl, az ezt 6rint6 ndpeseddsi vitcikr61, az eh- 
hez kapcsolddd tudomdnyos vitdkr61, mindezek szerep6r61 6s mindezek 
t6rt6neti el6zm6nyeir61 tudomdnyos ig6nyess6gii 6s 6tfog6, ugyanakkor 
az egyes rdszleteket is kellden felt6r6 ismeretekhez juthatunk. Vi- 
ldgos, hogy a teenddk tdlnyomd r6sze a demogrdfusok, a t6rt6neti de- 
mogr£fusok munkdja. A n6pesed6spolitika tdrsadalmi beAgyazottsdga mi- 
att azonban a kutat6si c61ok egdsze csak demogr6fusok, politol6gusok, 
t6rt6n6szek, szociol6gusok, irodalomtud6sok egyiittes er6feszit6s6vel 
6rhet6 el. 

A kutat&si programb61 befejezddott a 2-es pont kutatdsa; 
az elkdszUlt kiadv^nyok megjelendse a kozeljov6ben v6rhat6. Az 1-es 
pont alatt emlitett kutatisok befejez6shez k6zelednek, az egyes ki- 
advdnyok megjelen6se 1990-1992-ben vdrhat6. A tobbi emlltett pontok 
/a 3,4,5-6s/ kutatdsa is megkezdddott. Ebben az osszefiiggesben szem- 
161ve az elkdsziilt tanulmdnyt, 16thatjuk, hogy az egyes nyitott, vi- 
tds kdrddsek lezdrdsdt csak bosszabb tdvon es helyenk6nt csak a fel- 
sorolt kutatcisok egeszet61 varhatjuk. Ez bizonyos 6vatossfigra kell, 
hogy intsen bennunket Sllispontunk kialakitAsdban, hiszen ismereteink 
hi6nyossdga ma is erre int bennunket. 

Az elmiilt 3-4 6vben Magyarorszagon olyan tArsadalmi hely- 
zet, politikai szituAci6 es gazdasdgi feltetelek jottek letre, amely- 
ben szUks6gk6ppen Atrendez6dtek a politika sz4m6ra hosszabb-rovidebb 
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ideig kiemelten fontos 6rt6kek es c61ok; ebb61 ad6d6an az egyes poli- 
tikai tdnyez6k 6s a kozvelemeny szdmdra a nepesedes 6s a n6pesed6spo- 
litika ma, 6s el6rel6that6an m6g neh6ny 6vig sokkal kev6sb6 fontos, 
mint n6h6ny ewel ezel6tt. Ennek siilyos hatdsa, a nepessdget lcozvet- 
lenUl 6rint6, kpnkret hat6saiban csak a jov6ben felmerhet6 demonstra- 
tiv jele volt a csecsemd- 6s gyernekcikkek kiv6teles ardnyu 6reme36- 
se 6s a gyermeknevel6s t6.mogatds6nak nagyfoku kirekeszt6se az addrend'* 
szerb6l 1987 v6gen. 

Az el6ttUnk 6116 3-4 evben, igy a n6pesed6spolitikival 
kapcsolatosan kialakult dltaldnos helyzet ldnyeges megvdltoz6s6ra 
re61isan r6vid t6von nem sz6mithatunk. Abb6l indokolt teh6t kiindul- 
ni, hogy a k6vetkez6 6vekben nem folytat6dik az 1981-ben elfogadott 
6s 1984-ben meghirdetett t4vlati nepesedespolitikai koncepcid v6gre- 
hajt6sa, ehhez hi6nyzik az elmdlt 6vtizedekben dont6 szerepet j6tsz6 
kUls6 6s bels6 politikai k6sztet6s, valamint szUk6sebbek az anyagi 
forrAsok. Ez6rt a n6pesed6si helyzet tov6bbi - b6r tal6n nem 16tv6- 
nyos stagndldsa - romldsa alig elkerUlhet6, 6s szdmitanunk kell lijabb 
n6pesed6si folyamatok kU16nosen kedvez6tlenn6 v616s6ra, min6s6gileg 
Uj elemek megjelenes6re els6sorban a h6zasod6s, a vdl6s, a csaldd 6s 
a nemzetk6zi v6ndorl6.s terUietdn. 

Redlisnak kell tartani azt a vesz61yt, hogy miutdn az 
1980-as 6vek utols6 harmad6t61 hiknyzik a tdrsadalom vezet6senek n6- 
peseddspolitikai aktivit6sa, az 1990-es 6vek els6 harmaddban-fel6- 
ben rovid t6vd politikai 6rtelemben "ki61ez6dhet" a n6pesed6si helyzet 
6s ekkor nagy es61ye lehet annak, hogy a politikai hatalom cselekv6se 
az elmiilt 30 6v "modellje" alapjdn, r6vid t6v\i politikai drdekek alap- 
j6n, r6gt6nz6sekkel, 6rzelmi mozzanatok tUlsdly6val, esetleg" ism6t a 
demogrdfiai tudomdny kiszorul6s6val, Ujabb t6vutat kezdve j6n 16tre. 
Egy ilyen helyzet kialakuldsdt er6sitheti az, ha egym6shoz.kozel eso 
id6ben k6vetkezik be a gazdasdgi helyzet javuldsa, az alakuld Uj po- 
litikai int6zmenyrendszer hat6kony mUkodese, a felhalmozddott meg- 
oldatian, politikailag nagy sulyu, nemzeti jelentdsegu gondok 
megolddsa, az ezekhez kapcsolddd tdrsadalmi feszults6gek, bizonyta- 
lansdgok csokken6se. 

Az el6ttunk 6116 3-6 evben a magyar n6pess6gfej16d6s pers- ■ 
pektiv6j6t k6t vesz61y fenyegeti. Fenyegeti az, hogy'nem folytatddik 
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az 1984-ben meghirdetett ndpesedespolitikai strategia negval6sitdsa, 
korszerUsitdse, 6s igy annak v6grehajt6s6ban - folytatva a kordbbi 
"hagyomdnyokat" - ujabb, hosszabb szunet kovetkezik. Fenyegeti az is, 
hogy ennek nyomdn az 1990-es evek elejen ujabb, az 1973-as ndpesedds- 
politikai hatdrozathoz hasonld jellegu nepesedespolitikai "program", 
ddntds j6het ldtre - mintegy reakcidjakdnt a sUrget6 teenddk hosszabb 
halasztdsdnak. 

VdgUl, hogy torekvdseinket 6s dlldspontunkat ne lehessen 
fdlremagyardzni: a hazai nepeseddsi vitdk kutatdsdval, tudomdnyos 
igdnyU feltdrdsSval - egy nagyobb kutatdsi program rdszekdnt - a td- 
nyek 6s a val6sdg ervdnyre jutdsdt klvdnjuk szolgdlni, a tortdntek 
jobb, teljesebb megdrtesdt kivdnjuk megalapozni, ds a nepeseddspoli- 
tikdt igenlfi er6k 6sszefogdsdhoz kivdnunk hozzdjdrulni. Ezdrt ds 
azdrt, hogy t6rekvdseinket fdlredrteni se lehessen, megismdtlem: 
tudjuk, hogy ndpeseddsUnk mai jellemzdi ds mai ndpeseddspolitikdnk 
mdr az ezredfordul6 6s az azt kovet6 dvtizedek demogrdfiai viszo- 
nyait hatdroljdk be. Nem kdtsdges el6ttUnk, hogy a ndpesedds j6v6be- 
ni alakuldsa egyike a magyar tdrsadalom XXI. szdzadi nagy kihxvdsai- 
nak. Meggy6z6ddsUnk, hogy erre a kihivdsra a vdlasz a demogrdfiai 
folyamatok dllapota 6s termdszete miatt mdr az 1980-1990-es 6vekben 
kell megadni. A vdlasz elmaraddsa, vagy helytelen vdlasz kiformdld- 
.d6sa, azaz val6di, hat6kony ndpesedespolitika hidnya ma 6s az el6t- 
tUnk 6116 £vekben~6vtizedekben a magyar tcirsadalom tdvlati fe.jl6- 
ddsdnek legnagyobb kihiv6sai 6s kock6zatai koze tartozik. 

Teh6t osszegezve: k6szek vagyunk a n6pesed6s jobbit6sa 
6rdek6ben konszenzusra t6rekedni 6s 6sszefog6sra jutni minden olyan 
t6rsadalmi er6vel, tudom6nyos t6rekv6ssel 6s n6zettel, amely a de- 
mogr6fia.i realit6sokb61 kiindulva, a demogr6fiai 6s 61tal6ban a tu- 
dom6nyoss6g 6rv6nyesUl6se alapj6n, a magyar t6roadalom jelen6nek 6s 
jovoj6nek perspektiv6it val6san szambaveve es merlegelve ig6nyel egy, 
a hazai n6pesed6s jobbit6s6t szolg616 hatekony 6s re61is, nemzeti 6s 
hum6r.us t6vlatos n6pesed6spolit..ikai strategiat. 

— A kotet a tanulm6ny 6s Cseh-Szombathy L6szl6 , valamint 

D6nyi Pezs6 lektori v6lemenye mellett Andorka Rudolf , Ho6z Istv6n, 
Milt6nyi K6roly , Szepesi Gyorgy 6s T.im6r J6nos ir6sbeli hozz6sz6- 
16sait tarralmazia . A vit6t - sz6nd6kainkt61 es az Int6zet 61tal 
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rendezett tudom6nyos ulesek hagyom6nyait61 eltdroen - a kotet nem 
tartalmazza. Ennek az az oka, hogy a vita tobb r6sztvev6je ut61ag 
- 1988 veg6n - 1989 elej6n, a kotet szerkesztesekor - vxsszavonta 

kozl6sre V onatkoz6 hozz6j6rul6s6t. 


Budapest, 1988. december 28. 

Monigl Istv6n 
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II. HEIiLER MARIA - NlilMEDI DENES - RJ^NYI AGNES 


N6PESED6SI VITAK MAGYARORSZAGON 1960 - 1906 




El6zetes megjegyzdsek 


A kovetkez6kben kozreadott elemzesek egy nagyobb kutatds 
tematikai <£s-gondolati osszefUggdsebe illeszkednek bele. Tobb dve 
vizsgdljuk a magyarorszdgi nyilvdnossdg utdbbi dvtizedeinek alakuld- 
sdt, elsfisorban 'jellegzetes ertdkszerkezeti, tematikai vdltozdsait. 
Erthet6, hogy orommel fogadtuk a Nepessegtudomdnyi Kutat6 Intdzet fel- 
kdreset, hogy dolgozzuk fel a kozeleti nepesedesi vitdkat, hiszen ez 
alkalmat. adott arra, hogy egy 6sszef(3gg6 tematikai szdl menten tekint- 
stik dt a karakterisztikus vdltozdsokat. 

Dolgozatunk cdlkitUzdse korldtozott 6s speciilis. Nem ki- 
v&nunk a Magyarorszdgon lezajlott ndpeseddsi folyamatokkal foglalkoz- 
ni; feltdtelezzUk, hogy olvas6ink nagy vonalakban tisztciban vannak 
ezekkel a tOrtdndsekkel. MSsrdszt Ugy 4rezzUk, hogy felkdszUltsdgunk 
nem is eldgsdges a felmerU16 kdrddsek megfelelden pontos 6.brdzolds&- 
hoz. Nem fogjuk tArgyalni a hazai demogr4fiai szaktudomdny fejl6d6s6t 
sem. Igaz, a demogrdfusok nyilvAnos 6s politikai szerepldse kapcsdn 
6hatatlanul ki kell tdrnUnk e tudomdny n6hdny probldmdjdra. 

Azt gondoljuk azonban, hogy a demogrdfia mint szaktudominy 
fejl6d6se ugyancsak hozzd6rt6 szakmabeli elemz6t kivdn, vagy leg- 
aliibbis olyasvalakit, aki ndlunk inkdbb tisztiban van e szaktudomdny 
sajAtos problematikdj£val, m6dszertandval es elmdleti feltev6seivel. 
Sokkal prdzaibb az oka annak, hogy midrt nem foglalkozunk a ndpese- 
ddspolitika alakul6scival: ez a nyilvdnossdgot 16tott dokumentumok 
alapjiin /a magyarorszdgi politika sajdtossdgai miatt/ nem tdrhat6 
fel, 6ppen a legfontosabb esemdnyek azok, amelyek bdttere a legin- 
k5bb hom6lyban marad /pl. az 1973-as intezkeddsekd/. A nepeseddspoli- 
tikara vonatkoz6 hivatali, kormdnyzati es pdrtdokumentumok pedig 
minc dltaldban mindan a politikai folyamatra vonatkoz6 leveltari. 
forr£s - egyszerU kutat6k szdmara hozz4ferhetetlenek. A ndpesedesi 
vit6kat meghatdroz6 6s kisdro, szinfalak mogotti politizdlds elemzd- 
sdnek az elmaraddsa korldtozza leginkdbb munkdnk drteket. Kovetkez- 
tetdseink egy resze igy aldtdmasztatlan marad, fontos dolgokat eset- 
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leg nem vesziink 4szre, s a dolgok val6sdgos jelentdsdget esetleg tor 
zitva 6rz6keljtik. Csak azt remdlhetjuk, hogy egyszer mdgis feltdrha^ 
tdv£ Vcilnak ezek az osszefuggesek is, s akkor valaki ezeknek a for- 
rdsoknak az alapjdn itdlheti meg munkinkat. 

E aoigozat egyetlen cdlja igy a nepeseddssel kapcsolatos 
ņyilvdnos beszddmdd vizsgdlata. Fontosnak tartjuk ennek vizsgdlatAt, 
mert dgy vdljUk, hogy nem mindegy, mi ds hogyan jelenik meg a nyil- 
.ydnos beszddben /amelyet igy egyfelelol elkiilonltiink a priv4t, sze- 
~ mdlyas tdrsalgdsoktdl, az intdzmdnyesen zart, hivatali, politikai 
vagy szakmai beszddmddoktdl mdsfelfil/. 

A nyilvdnos megszdlaldsnak tdtje van. Hosszabb tdvon ez 
- egyebek mellett - egy adott tdma legitim birtokldsa, azaz annak el- 
ismertetdse, hogy az adott csoporthoz tartozdk a kdrddses vonatkozAs- 
ban hozzddrt6ek, hivatottak a megszdlaldsra, helyesen 6s mdltd mddon 
k6pviselik az adott tdmdval kapcsolatos ndzeteket. A tdma birtokba- 
vdtele rdv6n mds, pdtldlagos nyeresdgekre lehet szert tenni. Hosszabb 
tdvon termdszetesen ezek a nyeresdgek a fontosak; az ertelmisdgi me- 
zdben elfoglalt hely, az identitds biztositdsa, az, amit a presztizs 
vagy tekintdly szavakkal szoktunk korUlirni, az intdzmdnyes pozicidk 
birtokldsa. Szeretndnk hangs\ilyozni, hogy ezzel nem tdtelezzuk fel, 
h°gy akik a nyj.lvdnossdgban megszdlalnak, mind cinikusak, s6t. Alap- 
feltdtelezdsiink az, hogy mindenki Ugy is hiszi, ahogy mondja. Ez 
azonban nem vdltoztat azon, hogy a nyilvdnos beszdd rdvdn is szert 
lehet tenni nyeresdgekre, hogy a legdszintdbb vitdkban is megfigyel- 
hetdk hosszu tdvu stratdgidk, amelyek a megsz61al6k tdnyleges pozi- 
ci6jdhoz ktttddnek, ezdrt nem is feltdtlenUl tudatosak a sz6 szokdsos 
drtelmdben. A vitdk inherensen politikai tartalmuak voltak, a hata- 
l°m az 6rte.l.mis6g, illetve a kU16nb6z6 ertelmisdgi csoportok k6z- 
ti vet61ked6s, kiegyezds, szovetkezes vagy elhatdrol6das terepdt 
• jelentettdk. 


Meg ha magdtdl ertetodonek tiii 

irnunk, hogy a nyilvdnossdgban megjeleno 
adottak, hanem kidolgozdsra, megformdldsr 
rUen azdrt van igy, mert a magyarorszdgi 
szakban erosen korldtozott 6s manipuldlt 


tdmdk nem "termeszetesek", 

:a szorulnak. Ez nem egysze- 
nyilvdnossdg a tdrgyalt idd- 
volt. A temakonstrukcid 
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sztiksdgessdgdnek van egy dltaldnosabb oka. A temdkat ugy hatdrozzuk 
meg, mint olyan hatdrokat, amelyek elkulonitik a legitim, a "dologhoz 
tartozd" hozzdsz61dsokat az irrelevAnsakt61. A hozzdsz61dsok ugyanis 
a puszta term6szetes hasonl6sdg, gondolattdrsitds reven v6gtelen 
sorban kovethetik egymdst anelkul, hogy valahol valami "magdt61 er- 
tetddd" hatdrra bukkanndnk. Elengedhetetlen tehdt a hozzdsz61dsok 
valamilyen 6rtelmu strukturdldsa, a batdrok kijelolese, a temdk ko- 
rulhatdroldsa 6s az egymdshoz kapcsol6d6 temdk meghatdrozdsa. Fels6 
fokon ez magdnak a tdmdnak a bels6 megszervez6s6t, a fontos 6s kev6sb6 
fontos elemek elkU16nites6t, az 6rt6khangsdlyok kialakitdsdt jelenti 
/t6makonstrukci6/. A magyarorszagi nyilvdnossdg korldtozottsdgdnak es 
manipuldltsdgdnak egyik jele 6ppen az, hogy a nyilvdnossdg szereploi 
nem voltak kdpesek az 6ndll6 t6ma konstrukci6ra, mert bizonyos kulcs- 
fontossdgA k6rd6sekben a hatalom eleve kijel61te a legitim megsz61a- 
Idsok 6s igy a legitim t6mdk hatdrait. Anndl fontosabbak lettek azok 
a tdpidk, amelyek esetdben volt egy bizonyos "szabadsdgfok". 

A t6mdk nem magukban dllnak. Egy-egy adott t6ma gyakorla- 
tilag v6gtelen szdmu, mdsikkal osszekapcsol6dhat kUlonf61e mddokon. 

A k6rd6s ez6rt 6ppen az, hogy a lelietseges t6makapcsoldsok k6zUl me- 
lyek val6sulnak meg 6s hogyan, milyen a kapcsoldddsok m6dja, mennyire 
szUk vagy sz61es k6rU ez a kapcsol6das. A t6mdk ilyen 6sszekapcsoldsdt 
/amely a sz6 szigor6 6rtelm6ben sosem adott, "termdszetes", ez6rt min- 
dig egy "artikuldl6 munka" elv6gz6s6t koveteli meg/, nevezzuk t6ma- 
kapcsol/6d/dsnak. 

Az artikuldci6ra akkor is szUksdg van, ha ldtszatra olyan 
"kem6ny" tdmdkkal kerUlUnk szembe, amelyek mintegy kdszen kindljdk 
fel onmagukat a hozzdsz61dsra. A n6pesed6si vitdk ilyen "kem6ny" t6- 
nyekhez kapcsolodtak, de e vitdk elsodleges t6tje ugyandgy a t6ma 
legitim defimcidja, konstrukcidja volt, mint bdrmely mds vita eset6- 
ben. Csak k6t mozzanatot emelnenk ki. Igaz ugyan, hogv az, hogy egy 
adotr 6vben hdny gyerek sztiletik, a logegydrtelmtibben meghatdrozhat6 
dolognak ldtszik, de az, hogy ezt a tenyt milyen mutatdszamokkal fe- 
jezik ki, mdr erosen ftigg a szereplok dltal folytatott strat6gidt61 
/igy pdlddul megfigyelhet6, hogy a hetvenes evek kozepen, a nepese- 
ddspolitikai hatdrozatok utdn - mds-mds okokbdl - a hatalom, illetve 
a ndpesedesi Ugyekben elkotelezett irocsoport kepviseloi szivesebben 
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id4zt£k az olyan mdrdszdmoka 
taldnos termdkenysdgi ardnys 
amelyek a trendvdltoz4s idei 
lyoztdk, mint pdlddul a telj' 
meksz&n-specifikus termdkeny. 
kor tdnyek, ha egy drveldsbe 
rriliiliek, A jndsik dolog, amire 
'^i^uldsa nagyon j<51 mdrheto, 
&rgy£v& vdlik, vagyis 
it hdvas objektivitdsn 
pggy azonban az drtdkelds 
'tdgidnak az egyik elemdt kepe 
makonstrukcidkat irdnyitja, e 
tdmdnak valamifdle eldzetes, 


t, mint a nyers 

;zdm, ds melldztdk az olyan mutatdkat, 
glenessdget vagy ldtszat-jelleget hangsu- 
es termekenysegi ardnyszdm vagy a gyer- 
sdgi ardnyszdm/. A tdnyek pedig csak ak- 
V agy gondolatmenetbe mint ilyenek beke- 
utalndnk, az, hogy noha a gyermekszdm 
, a tdny maga elkerulhetetleniil drteke- 
a mdrhetdsdg semmikdppen nem garantdlja 
lak vagy tdrgyilagossdgnak lehet nevezni. 
sek annak az dltaldnos drtelmisdgi stra- 
:zik, amely a tdmakapcsoldddsokat ds td- 
:zdrt nem lehetseges a ndpeseddsnek mint 
magdtdl ertetddd vagy termeszetes kije- 


A magyarorszdgi korldtozott nyilvdnossdg viszonyai k6zt 
a ndpeseddsi tdmdnak, illetve a ndpesedessel kapcsolatos, egymdssal 
drintkezd tdmakapcsoldddsoknak van kdt, egymdssal 6sszefhgg6 sajdtos- 
sdga, ami miatt kU16n6s figyelmet drdemelnek. Az egyik szembetund 
mozzanat az, hogy a ndpesedds nem tartozott azon tdmdk kozd, amelye- 
ket a kozponti, dllamilag ellenfirzott beszddmdd bevont a sajdt arti- 
kuldcids mddjdba. Ez a bevonds nagyon sok, erfisen kultivdlt tdmdval 
megtdrtdnt, igy pdlddul a nemzet, haza tdmakdrbe tartozdk eldg nagy 
rdszdvel is, szdmos a technika vagy a gazdasdg tartomdnydba tartozd 
tdmdval stb. Ezekndl megfigyelhetd az a tendencia, hogy a tdmakdrt 
kultivdldk igyekszenek gyengiteni ezt a bekapcsoldddst, egyfajta 
fUggetleneddsi folyamat megy vdgbe. A ndpeseddsi kdrddst a hatalom 
nem emelte be a sajdt beszddmddjdba, nem volt rdla igazi "mondaniva- 
ldja" /amiben feltehet<51eg az jdtszott szerepet, hogy az a tdrtdneti 
hagyomdny, amelyen ez az ideoldgia alapult, ezt a tdmdt nem haszndl- 
ta fel/. Igaz, hogy brutdlisan, adminisztratlv eszk6zokkel belenydlt 
a hatalom a ndpeseddsi folyamatokba az otvenes dvek elso feleben, de 
56 utan ez a fajta beavatkozds eltunt, az a kdrdes pedig, hogy sok 
vagy keves gyerek szuletik-e, a hivatalos vagy felUlrol vezerelt be- 
szddmddban nem tartozott a rendszernek sem e.rdnyei, sem valamely mds 
rendszer hibdi kozd. Ezdrt amikor a nepesedes kdrdese hirtelen nyil- 
vdnosan megfogalmazddott, a megemlites puszta tdnye is ujdonsdg-er- 


vdnosan megfogalmazddott, 
tdkkel birt. 


A nepesedesi tdma mdsodik fontos vondsa, hogy jelentos 
hagyomdnyra tdmaszkodliatott: az "egyke" kdrddssel kapcsolatos magyar- 
orszdgi vitdk a szdzad eleje dta folytak. Ez a hagyomdny nyilvdnva- 
ldan befolydsolta az dltalunk vizsgdlt vitdkat is. Altaldnossdgban is 
elmondhatd, hogy a tdmdk birtokldsddrt folytatott harc mindig egy 
tdrtdnetileg mdr megkonstrudlt tematikus tdrben folyik, ezert vald-‘ 
jdban mindig inkdbb djrakonstrudldsrdl, rekonstrudldsrdl, nem pedig 
djonnan vald konstrudldsrdl van szd. A nepesedesi vitdk esetdben 
mindossze az a sajdtos, hogy bennuk egy kordbban mdr letezett, mar- 
kdnsan megkonstrudlt irdnyzat jelentkezett ujra legitim tulajdonddrt 
ds azt ldnyegeben meg is szerezte, tobbek kdzott ezeknek a vitdknak 
a revdn iijraalkotva dnmagdt mint irdnyzatot. 

Az a lielyzet tehdt, hogy a ndpesedesi tema-komplexumnak 
volt eleve egy bizonyos fajta autondmidja a korldtozott nyilvdnossdg 
mds komplexumaihoz kepest. Ez nyilvdnvaldan politikailag, legitimd- 
cids szempontbdl drzdkennyd tette, ugyanakkor egyfajta kivdteles 
helyzetet is biztositott neki. Nehdz lenne ezdrt azt mondani, hogy a 
ndpeseddsi vitdk tipikusak voltak a magyarorszdgi kdzdleti vitdk k6zt, 
viszont atipikussdguk miatt taldn bizonyos tendencidk bennUk jobban 
felismerhet6k. 

Bdr magdtdl drtetddd, de meg kell emliteni az atipikussdg 
egy mdsik forrdsdt: a ndpeseddsi kdrddsekben nem csak a "kozdleti" 
drtelmisdg kU16nboz6 csoportjai dllnak egymdssal es a hatalommal 
szemben, hanem e kdrddskdrnek van egy tudomdnyosan legitim birtokosa, 
a demogrdfia. Ez csak noveli az elemzds drdekessegdt, hiszen bepil- 
lantdst nyerhetunk a "szakdrtd" ds "laikus" ertelmiseg viszonydba, 
a kdztUk vdgbemen6 cserdkbe, alkukba ds konfliktusokba. Az elemzds- 
ben el6sz6r /I-IV./ dttekintjuk a ndpeseddsi vitdk tortdnetdt - szUk- 
sdgkdppen meglehet6sen vdzlatosan - majd /V./ osszefoglaljuk a sze- 
rinttink legldnyegesebb tanulsdgokat ds d.ltaldnositbatdnak tun6 kovet- 
keztetdseket. 


19 






I. 

Az 1945 el<5tt a n^pesedes kdrdese a kozvelemenyben elsfi- 
porban az 4n. “egyke-vitdk" kapcsdn merult fiel, azaz elsfisorban az 
egyes paraszti terUleti csoportokndl megfigyelhet6 szulet6sszabdlyo- 
'st&BUa figyeltek. Ezek tortdnete tobbd-kevdsbd fel van mdr dolgozva 
7l/. A k6vetkez6kben e feldolgozdsokra alapozva foglaljuk ossze azo- 
' ^ kat a mozzanatokat, amelyek hozzdsegitenek a hatvanas 6vekt61 jelent- 
• l Jcez6 6 jabb fejlemdnyek drtelmezesdliez. 

Maga a paraszti szdletdsszabSlyozds ineglehet6sen r<?gi je- 
lenseg /2/, de igazdn csak a szdzadforduldtdl kezdve figyelnek fel 
rd. Az els6 reakcidk az ekkortijt feldledd es a 20. szdzad els6 fe- 
ldben Magyarors.zdgon er6s pozicidkkal rendelkez6 ujkonzervativizmus 
szellemdben az 'egyke" okdt a modern tdrsadalmi viszonyokkal terjed6 
erk61csteleris6gben lUttdk / Szdchenyi Imre, Fezenhoffer Antal, Ravasz 
Laszld, Koydcs PAl, Kovdcs Alajos/. A vallds hanyatlUs<5nak, illetve 
a valldsi sajritossdgnak a szerepdt ekkor nagyon kUlonboz6 mdrtdkben 
hangsulyoztdk, mdr csak azdrt is, mert a katolicizmusnak «4s a pro- 
testantizmusnak az drintettsdge a jelensdgben meglehet6sen eltdr6 
volt. A moderns6g ebben a felfog4sban tigy jelent meg, mint az erk61- 
csi er6t, a valldsi k6d6d6st gyongit6 tenyez6, azaz a modern t&rsa- 
dalmi viszonyok elemzese hdttdrbe szorult, a modernsdget hagyomdnyos, 
uralkodd pozicidt betoltd drtdkek neveben utasitottdk el. 

A huszas dvekben drthet6en er6sebb hangsulyt kapott a 
tdma nemzeti Vonatkoz4sa. Ahogy az koztudott volt, a nemzet ldlek- 
szdma a nemzetek k6zti versengdsnek, kUlonosen az I. vildghdboru 
el6tti francia-nemet rivalizdlrisnak egyik fontos terUlete volt. A 
Trianon utini Magyarorszdgon az orszrig ldlekszdmdnak stagndldsdhoz, 
illetve tdvlatban cs6kkendsdhez vezet6 egyke az lijabb katasztrdfa 
el6keszit6je volt, mert - Ugymond - a magyarsdg nem tud majd mit 
szembedllitani a szomszednepek gyors gyarapoddsdval / I-IuszUr Kdroly : 

Az 1926-28 kozotti virmegyei. dllisfoglalisok/. 

Az Uj mozzanat a huszas dvek vegen, harmincas evek ele- 
jdn a ndpiessdg kialakul<5sdval jelentkezett. Itt elsdsorban KodolAnyi 
Jdņos ds Illyds Gyula szerepe volt ldnyeges. Kodoldnyi mdr 1926-ban 
erdteljes, baloldali elemeket is tartalmazd tdrsadalomkritikdval kap- 


csolta ossze a hagyomdnyos egyke-temUt. A modernsdg szemeben az osz- 
tdlyuralmat jelentette, az egoizmus, amit elodei is annyira elitel- 
tek, egy olyan tarsadalmi rendet, amely lehetetlennd teszi a paraszt- 
sdg tdrsadalmi onfenntartdsdt. Kodolanyindl ekkor egy sajdtos nemze- 
ti kommunizmus elemei is fellelhet6ek. Ez nem vezetett termdszetesen 
ahhoz, hogy tagadja az "egyke-jelensdg" mordlis osszetev6jdt /ezt a 
megfigyelt jelensdgek ismeretdben aligha lehetett tagadni/, de ezt 
a mordlis faktort a tdrsadalmi viszonyok radikdlis kritikdjdval kap- 
csolta egybe. A hivatkozasi alap tobbe nem lehetett valamifdle ab- 
szolut ertdkesnek tartott eszmevildg. Kodoldnyi mdr a parasztsdg 
6si drtdkeire, hajdani kultdrdjdra, 6si "demokratikus, patriarchdlis" 
/sicl/ tdrsadalmdra hivatkozott. 

Illyds 1933-as - sokat iddzett ds elemzett - irUsa ezt 
a koncepcidt fejlesztette tovUbb, lecsiszolva annak tulsUgosan me- 
rUsz Uleit. A ldnyeg azonban megmaradt: az ‘egyke-jelenseg erk61csi 
6s tclrsadalmi dimenzidinak osszekapcsolUsa, a modernsdgnek mint ka- 
pitalizmusnak a kritikAja, az “egyke-jelensdg"nemzeti /nUla els6sorban 
a ndmet fenyegetds miatt fontos/ vonatkozdsa, a hivatkozis a paraszt- 
sUgra, mint egy egdszsdgesebb kultdra, morUl ds politika letdtemdnye- 
sdre vagy lehetsdges forrUsUra. Fulep Lajos es Kiss Gdza liuszas 6vek 
vdgi, harmincas 6vekbeli irUsai kozel Ulltak ehhez a szemldletmdd- 
hoz, de ndluk a tUrsadalomlcritika mozzanatdval szemben er6sebb az 
erk61csi elem hangsulyozUsa. 

A nUpiessdgnek ezt a kdt vUltozatUt kdpviseli a kdt "egy- 
ke-kdrddst"tArgyald szociogrUfia is: a kollektiv munkakdnt szUletett 
‘felsUllyedt falu a DundntUlon" 6s az e munkakoz6ssdgben is r4sztvev6 
KoyUcs Imre 6nUll<5 k6tete, a "Nema forradalom". Az eldbbiberi a kapi- 
talizmus, a "rosszul" v6gbement polgari dtalakulUs a felel6s az egy- 
k66rt“, amit tetdzett a kUls6, vdrosi eredetu morUlis romlds. Az "egy- 
ke“ fgy erkolcsi jelensdg elsosorban. Kovdcs Imrdndl a kapitalizmus 
erkolcsi bomlasztd hatdsa mellett fontos az elnyomd jellege i.s, ti. 
az ’egyket" Ugy errelmezi, mint a paraszti felemelkedesi kisdrletek 
lehetetlennd tetelere adott sajdtos vri.laszt. 

A szocidlis problematika, a nepiessdg es a nemzeti ker- 
dds 6sszekapcsoldsa azonban megtortenliet a nemzeti mozzanat dominan- 
cidja mellett is, s akkor affele a szdlsojobboldal eszmdit kdpviselo 
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irds szliletik, mint 


milyen Hidvdgi Jdnos 


Az "egyke-kdrdds nehezei 
az4m4ra, akik a konzervativ ds ndp: 
'’^dWrnitds-kritikdt, az individualj 
vd tenni. A sz<Szadel«5n az, hc 


—kdrdds" nehezen megemdszthet6 probldma volt azok 
:ervativ 6s ndpies vari5nsban egyardnt megbuvd 
a z individualista erkdlcs elrtdldsdt nem tudtdk 
dzadeldn az, hogy Buday Dezsg erdteljesen hang- 


fltfiyozta az egyke szociilis ds gazdasdgi okait, meg eldgsdges volt 
ii#fHdz, hogy elhat4rolja magdt a tema konzervativ kezeloitdl. Az 
" Villvdssel k,<»ni-lcozd Braun Robert mdr szorongatott helyzetben volt: 
^'gzocidlis radikalizmus tekintetdben nem versenyezhetett Illydssel, 

'az "egyke"szocidlis probldmdvd vald mindsitesdt nem fogadta el az 
Illyds dltal kepviselt varidnsban is meglevd antiliberdlis konzekven- 
cidk miatt, igy egy nehezen vddhet6 megolddst vdlasztott: kdtsdgbe- 
vonta Illyds egyndmely megdllapitdsdnak tdnybeli igazsdgdt, ds az 
egyke-kdrdds’jelentdsegdnek ledrtdkelesdre tdrekedett /a "min6sdget", 
az anyagi jdldt fokozdsdt, a haldlozdsi ardny csokkentdsdt fontosabb- 
nak tartva, mint a sziiletdsszdmok emeldset/. Az a veresdg, amit 
lllydssel vald vitdjdban elszenvedett, el6revetiti a kds6bbi ndpese- 
ddsi vitdk szerkazetdt, ds felveti azt a kdrddst, hogy abban a nem- 
zeti vonatkozdsi keretben, amiben a ndpeseddsi vitdk mozognak, lehet- 
sdges-e a Braundhoz hasonld liberdlis dlldspont nyllt kdpviselete. 


:zorongatott helyzetben volt: 
iem versenyezhetett Illydssel, 
.ndsitdsdt nem fogadta el az 
meglev6 antiliberdlis konzekven- 
legolddst vdlasztott: kdtsdgbe- 


Figyelemremdltd, hogy a nepiessdg kialakuldsa az “egyke- 
kdrdds' tdrgyaldsdba mennyi dj szempontot vezetett be, a konzervatxvok- 
h°z kdpest mennyivel tdgabb kontextusban, milyen szeles tematikus kap- 
csoldddssal tdrgyaltdk a kerddst. Fontos megjegyezntink, hogy az "egyke- 
kdrdds vizsgdlata az esetek tiilnyomd rdszeben Ssszekapcsolddott a 
modernsdg birdlatdval, s ez a modernizmus-kritika a ndpiesekndl radi- 
kdlisabb, egyben kdtdrtelmiibb lett: az erkdlcsi mozzanatok mellett a 


szocidlisak is megjelentek, de ez 
ddtt bizonyos feltdtelezett 6si, i 
hoz. Gyokeresen mds vonatkozdsban 
dese a szocialista /elsdsorban szc 
/elsosorban a szocialista orvosmo: 
tak" - taldn helyesebb lenne azt mc 
a szocidlpolitikai kdrddsekkel. 


: az erkdlcsi mozzanatok mellett a 
3 , szocidlis radikalizmus is k6t6- 
dpi sajdtossdgokhoz ds er6forrdsok- 
meriilt fel a nepesedespolitika ker- 
cidldemokrata/ munkdsmozgalomban 
galomban/ /3/. Itt ezek "osszemosdd- 


A sztiletdsi ardnyszdmok 
lozgalom propagdlt celkituzdse: egy 


imok emeldse ket okbdl sem lehetett a 
egyrdszt ugy vdltdk, hogy a nagyobb 
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gyermekszdm rontja a munkdsosztdly eselyeit a tokevel folytatott 
harcaban, mert hosszu tavon munkaero-tulkmdlatot tamaszt /az un. 
neomalthusidnus drv/, mdsreszt dltaldnos emancipdcids ds sajdtos szo- 
cidlhigienes megfontoldsokbdl a sziiletesszabdlyozds propagaldsdt tar- 
tottdk fontosnak, az abortusztilalom ellen harcoltak. 

Az egyke* termdszetesen felkeltette a statisztikusok, a 
kialakulni kezdo demogrdfia miivel6inek a figyelmet is, a ket hdboru 
kozt azonban nem kerUlt sor valamifdle vitdra vagy BsszeUtkozdsre a 
"hivatalos" tudomdny ds a laikus publicistdk kdzt /noha dpp a ndpie- 
sek kdzt tdbben igen rossz vdlemdnnyel voltak e tudomdnyrdl/; a kor 
egyik vezet6 statisztikusa, I<ovdcs Alajos a nemzeti szempontu 'egyke- 
vizsgdlat‘ egyik dlharcosa volt. 

Nyilvdnvald, hogy 1945, meginkdbb 1948 utan a politikai, 
kdzdleti mez6 annyira megvdltozott, hogy a rdgi dlldspontok kdpvise- 
letdre nem adddott lehet6sdg. A konzervativ ds liberdlis dlldspontok 
kiszorultak a kozdletbdl, a ndpies irdnyzat eros, szinte teljes mi- 
mikri drdn valamennyire megdrizte jelenletdt, de dpp a ndpeseddsi 
kdrddsekben nem kdpviselhette ndzeteit. Erdekes, de tulajdonkeppen 
a rendszer tern\dszetdvel nagyon is egyez6 mddon a szocialista hagyo- 
mdnyok is elsUllyedtek. A sztdlinizmus nem vdllalhatta a rdgi mozga- 
lom emancipativ drtdkeit, er6szakos es konzervativ szellemet drvdnye- 
sitett gyakorlatdban. Vitdzni a szd igazi drtelmdben a ndpeseddsi 
kdrdesekrdl pedig vdgkdpp nem lehetett. 


A 60-as dvek elejdn, a kiepUlo konszoliddcid keretei ko- 
zepette, es valdszxnuleg a hdttdrben megkotdtt kompromisszumok ertel- 
meben, mUkodni kezd egy lassan kidpulo, a kordbbitdl el.tdrd nyilvd- 
nossdg, ds megindulnak az els6 nyilvdnos sajtdvitdk. Az 50-es dvek 


Az ideoldgia megkdrdojelezhetetlen primdtusa kovetkeztdben a vitdk a 
kozponti akarat megjeleniteset, az elhajlok, tevelyg6k stb. leleple- 
zdsdt, denuncidldsdt szolgdltdk. Vitdrol, a szdnak az alldspontok 
konfrontdldsdt, az drvek harcdt jelentd normatxv drtelmeben, tehdt 
csak a 60-as dvekben beszdlhetunk. Ekkor a kordbb.iakhoz kepest a leg- 
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szembetiin<5bb vdltoz£s az, hogy az uj korszak vitSiban m6r nem a hi- 
vatalos politika, ideoldgia kdpviseloi jdtsszdk a f6 szerepet denun- 
ci61va kU16nboz6 csoportokat vagy egyeneket. A kozelet, a nyilvdnos- 
s6g lassan bontakozik ki, b6viil ds szelesedik, ahogy egyre lijabb 
Irdstuddk sz61alnak meg a b6rton vagy a szilencium 6vei utdn. A 60- 
- 7 ?as tSvekben a vit6k legfdbb tdtje dppen a nyilvdnossdg kidpitdse, a 
..kU18nb8z6 tudomdnyo 3 ds kulturdlis terUletek autondmidja, az ideold- 
■ J»gia aldl emancipdcidja volt. Az autondmidert vald harc kUlonbozd fd- 
ai'sdkban, eltdrd erdsseggel folyt a kulonbozo teruleteken, osszessd- 
ffi .g^ben azonban a vitdk j61 erzekeltetik a monolit ideol6gia 6sszeto- 
redezdsdt, Uj 6rvek 6s drtdkek legitimmd vdldsdt, lijabb csoportok 
r6szv6teldt 6s onmegjeleniteset a nyilvdriossagban. 


Mindjdrt az els6 vitdk koz6tt jelent meg a ndpesedessel 
kapcsolatos els6 vitahulldm, amelynek k6zvetlen tematikus aktualitd- 
sdt az 6ppen akkor bekovetkezett szuletdsi mdlypont adta. Az 50-es 
6vek erdszakos ndpeseddspolitikai koncepcidjdt 6s a hozzd kapcsol6d6 
brutdlis ndpeseddspolitikai intdzkeddseket 1956-ban termdszetes reak- 
ci6k6nt k8vette egy liberdlis abortuszrendelet. Koherens ndpesedds- 
politikai koncepcid azonban nem kerUl kidolgozdsra, 6s igy a roml6 
ndpeseddsi helyzet keltette aggodalom 6s a koncepci6 kialakitdsdnak 
sUrgetdse szUksdgszerUen f6kusz«lta a kialakul6 nyilvdnossdgban he- 
lyUket keres6 6rtelmis6giek figyelmdt erre a probldmdra. 


Az 1963-64-es els6 vitahulldm r6sztvev6inek eloszldsa a 
16tez6 /6s lehets6ges/ dlldspontok kozott rendkivUl egyenlotlen. 
Legnagyobb ardnyban 6s sUllyal /ami a felvonultatott kulturdlis 6s 
szocidlis t6k6t illeti/ a ndpies ir6k 6s publicistdk vesznek r6szt 
benne, akik a hagyom6nyos n6pi, nemzeti tematikdt 6s ert6krendet ek- 
k°r e Uy rendkivUl hangsUlyos 6s normativ szocialista 6rt6krendbe be- 
le6gyazva jeWtik meg. Mfg, az ebbe a csoportba tartozd hozzdsz616k 
kozott v61tozatok, drnyalatok is megfigyelhet6k, s6t kitapinthat6 a 
vita sordn egyfajta csoportszervez6des, addig a szemben6116 ndzopon- 
tok c.jak t8obe-k«vesbe toredekesen jelennok meg, kidolqozottsdguk fo- 
ka alacsonyabb, k6pviseloik nem alkotnak 16that6 csoportokat, egymdst 
er6sit6 koaliciokat. Egyes letez6 dllaspontok pedig egydltaldn meg 
sem jelennek a nyilvdnos vitdban. 


24 


Az 1962-ben bekovetkezett szuletesi mdlypontra a hivata- 
los statisztika csak belso anyagokban reagalt. A problemdt a nepi 
ir6k tettek vitatem6v6, 6k irdnyitottdk ra a nyilv6nossag, a politi- 
ka figyelmet. E tematizalds egyben kedvezo lehetoseget adott a nepi 
irdknak arra, hogy ism6t szinre lephessenek a szervez6d6 nyilvanos- 
sdgban. Az alkalmazott strategia es a megszdlaldsok gyakorisdga alap- 
jdn j61 6rz6kelhet6, hogy a vita e csoport szdmdra tobbrendbeli 
igenybejelentds funkcidjdt hordozta. Egyreszt fontos tet volt a tema 
ujbdli megjelenitese, a hagyomdnyos, m6r a h6boru elott kidolgozott 
t6maartikuldci6 ujb61i legitimdldsa es a fol6tte val6 rendelkez6s 
biztositdsa. 


A hagyom6nyokra val6 hivatkoz6s 6s a n6pesed6si temdnak 
a nemzettel, a szocializmussal 6s a jovovel val6 dsszakapcsoldsa arra 
teremtette meg a Iehet6s6get, hogy a n6pies ir6k 6s publicist6k k8z8s 
platformot alak£thassanak ki, csoportonk6nt jelenithess6k meg magukat, 
m6ghozzd olyan csoportkdnt, amely a legfontosabb, legalapvet6bb k6r- 
desekkel foglalkozik, amely a nemzet sorsk6rd6seinek t6rgyal6sira hi- 
vatott. Az els6 vitahull6mban megjelen6 n6pies cikkek azt a strat6gi- 
dt alkalmazzdk, hogy az ajLacsony n6pesedesi ardnyokat a nemzet irdnti 
felel6ss6g6rzettel, a n6pi 61eter6 pusztul6s6val, s6t a Trianon utdn 
kialakult geopolitikai helyzettel kapcsoljdk 8ssze, majd e probl6md- 
kat a konszolidcicid alapjdt kepezd fogyasztdssal hozz6k kapcsolatba, 
valamint a liberalizdlt abortuszrendelettel, a politika nemzeti k6r- 
d6sek irdnti 6rzeketlens6g6vel, erk81csi, politikai c61t6telez6seinek 
6s propaganddjdnak sikertelenseg6vel stb. A gyermekv611al6s 8sszekap- 
csoldsa az 61etigenl6s, a nemzeti szellem 61eterej6nek ingatag fogal- 
mdval Iehet6s6get ad a t6ma politikai es nemzeti jelleg6nek megalapo- 
z6s6ra. 


Ez, a 60-as 6vek vitaiban gyakran felbukkand n6pies stra- 
t6gia egyszerre 6p.lt a tradicionalis n6piess6g erkolcsi ert6keire, 
a m6r kordbban kidolgozott modernitas-elloness6gre 6s a hivatalos szo- 
oialista idooldgia ceit4telez6seire. E ketto kozti kapcsolat perszc 
kordntsem ellentmonddsmentes, hiszen szdmos 6rt6ktetelez6suk egymUs- 
nak ellentmondd, egymdst kizdrd /pl. modernit6s-koncepci’6, nemzeti 
vs. nemzetkozisdg, politikai vezetoszerep, politikai alternativ6k 
stb./, de a konkrdt es az altaldnos kozotti 611and<5 oszcill616s ezt 
nem mindig teszi felt6tlenUl 16that6v6. M6sr6szt j61 6rz6kelhet6k a 
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nepiess6g 6s a szocialista ideoldgia kozotti tenylegesen meglev6 6s 
• itt j6l kihaszndlt kapcsoldddsi pontok: a kollektivitds preferdldsa 
az individudlis jogokkal szemben? erds kozponti, dllami beavatkozds; 
a dOntdsek, az igazsdgosztds felillrdl vdrd'sa, az egyen ds a tdrsada 
lom fellllrdl val<5 irdnyitdsa; patriarchdlis tdrsadalomkdp, az egydn 
ialdrendeltsdge , feleldssdge, dldozatvdllaldsdnak kotelezd yolta; az 
indiyiduilis kUldnbsdgek, igdnyek aldrendelese az egyenlfisito ten- 
dertcidknak stb. 

Ennek a beszddmddnak az a legnagyobb eldnye, hogy egy- 
szerre kdt irdnyban is hatdkony: tdmadhatatlannd teszi a szerzdt 6s 
,az dltala kdpviselt dlldspontot, hiszen harcos szocialista frdzisok 
bdstydzzdk kfirUl, ugyanakkor mdg kimeletlenebbe, fenyegetdbbd erdsi- 
tik az egydnt ostorozd vddait. A ndpies szerzdk hozzdsz6ldsainak 
csak az egyik, a ldtliatdbb, nyilvdnval6bb cdlja a felelfitlen, moh6, 
kispolgdri embe'r elitdldse, a fogyasztds, az erkolcsi romlds denunci- 
ilisa. Mindez azonban egy ennel sdlyosabb, alapvet6bb tdt megalapozd- 
sdt szolgilja: a vezetds, a politikai hatalom legitimitdsdnak rejtett, 
utalds-szerU, t6bbd-kev6sb6 nyflt, k6ts6gbevondsdt, n6pveszt6 politi- 
kdjdnak leleplezdsdt. A szocialista elvek 6s szdlamok hangoztatdsa 
ehhez is j6 alapot szolgdltat: mik6zben az azonos alap, a hatalommal 
val6 konszenzus bemutatdsdt szolgdlja nyilvdnosan, egyiittal lehetos6- 
get ad arra is, hogy mindezeket az elveket /mintegy balrdl tdmadva/ 
szdmon kdrje a politikdn. A k6zponti hatalommal val6 szembendllds meg- 
jelenitdsdre, a potencidlis politikai alternativa 16t6re val6 hivat- 
kozdsra 6s a mordlis hagyomdnyok v6delmeben vdllalt prdfdtai, ndpta- 
nitdi szerepre alapozza a ndpies fr6k kialakuld csoportja azt az 
igdnybejelentdst, amely sajdt, az irodalomban elfoglalt k6zponti 
helyzetdre, sdlydra, a szellemi eletben elfoglalt vezet6-szerepdre, 
a mordlis, a nemzeti 6s a politikai kdrdesekben kikerUllietetlen k6p- 
viseleti jogdra 6s kompetencidjdra vonatkozik. 

A hdrom vitahulldm kozott jelent6s kU16nbs6g van atekin- 
tetben, hogy a nepj.es resztvevok mire alapozzdk a politikai hatalom 
delegitimdlcisdt. Az els6 vitahulldm ndpi fr6i, publicistdi a tdtele— 
sen meghirdetett szocialista erk61csi elveket kdrtdk szdmon a politi- 
kdn, ezeket dllitottdk szembe a konszoliddcid alapjdt k6pez6 fogyasz- 
tdspolitikdval. Az anyagi fejloddst, a novekvo igenyeket, "a kispol- 
gdri onzest" utkoztettek a tradiciondlis 61etm6d 6s ert6kek, a nemzet. 


26 


a jov6 irdnti felel6ss6gv611alassal. Ez a temakonstrukcid hat6rozta 
meg a besz6dm6d karakterisztikus jegyeit: hagvom6nyos szocialista 
ideol6giai kategdridk 6s ertekek hasznalata, leleplezd, intolerdns 
hangnem, kozponti, felulrol val6 dontesek surgetdse, az egydni don- 
t6s szabadsdgdnak megkerd6jelezese, az ertelmisdgi szerepvdllal6s, 
peldamutatds, nevel6s, propaganda, manipuldcid szerepdnek hangsulyo- 
z6sa. Az ideoldgiai szigor old6d6sa 6s a j616tre alapozott konszoli- 
d6ci6 sz61es!korU nepszerusege miatt a kesobbi vitaszakaszokban azon- 
ban ez a delegitim6ci6s b6zis egyre kev6sbe volt alkalmazhat6..A j6- 
I6t, az igenyek noveked6se, az ezt a tendencidt er6sit6 politika sze- 
les nemzeti konszenzust hozott I6tre, 6s bar m6g eldfordulnak vit6k 
a 60-as 6vek ndsodik fel6ben, s6t k6s6bb is, amelyek t6tje ennek a 
politikdnak a leleplez6se /pl. fridzsider-szocializmus vita, kesudid 
vita stb./, a fogyaszt6s-elleness6gre m6r nem lehet b.iztons6gosan 
alapozni vitastrat6gi6t..A n6pesedesi vita h6rom hull6ma val6ban azt 
mutatja, hogy a m6sodik 6s a harmadi.k korszakra az ideol6giai elvek- 
re, a szocialista t6telekre val6 hivatkoz6sok, a leleplez6s technik6- 
j6nak alkalmaz6sa lecsokken, illetve meg is szUnik, 6m ezzei p6rhuza- 
mosan egyre gyakrabban jelennek meg a nemzeti tematik6ra val6 nyflt 
vagy legal6bb kev6sb6 kenddzStt hivatkoz6sok, vagyis a delegitim6ci6s 
strat6gia val6s6gos alapja megerdsbdik es explicitebb m6don megmutat- 
ja mag6t a kozbesz6dben. 

A n6pies t6makapcsolas egyik jellegzetessege a 60-as 
6vekben, hogy szovegszerUen mindig konkrdt, az egy6nre jellemzfi hi- 
b6kat, bUndket, erkdlcsi felel6ss6ghi6nyt mutat meg, de ezek 16t66rt, 
szaporod6s66rt - kozvetetten - a politikai liatalmat teszi felel6ss6. 
Ennek az 6rvelesi taktik6nak a sikeresseget az aktu61is t6rsadalom- 
szervez6d6si modell alapozta meg, az erosen kozpontilag szervezett, 
f81Ulr61 ir6nyftott, 611amilag ellendrzott rendszer, amely paterna- 
lista mddon nemcsak a politikai es t6rsadalmi szf6r6k szervez6d6set 
6s muk6dtet6s6t v6.11alta mag6ra, hanem meg a mag6n61et, a mag6nszf6- 
ra ir6nylt6s6t is. Az 611am k6sobbi /6s r6szleges/ kivonul6sa e te- 
ruletekrdl isnet tdptalajt ad az eilene iranyuld elsosorban balos 
ideoldgiai t6mad6sokra, oly mddon, hogy szdinon lehet k6rni a politikai 
hatalomtol az erkolcsi, ideoldgiai fellazulast, a meghirdetett elvek- 
t61 6s c61oktd.1. val6 elt6ntorod6st / egyenloseg, koztehervisel6s, 
szoci61politika, egyenld es6lyek stb. sz6monker6se/. 
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A:j els6 nepesedesi vitdban jdl megfigyelhet6 a nepies 
csoport alakuld koreogrdfidja. Mind reszveteliik sz/Smszeriisege, mind 
pedig offenzivdjuk dlessdge tekinteteben jelzik folenyiiket. Meg a ki- 
alakuld csoport szerkezete, kidpiilfi hierarchiilja is eldtunik a vita- 
cikkek alapjdn. Sokat hivatkoznak egymds cikkeire, dicsdr6, magasra 
drtdkel6 megjegyzdsek kozepette. /Pl. Bozdky Eva az ES-ben "probldma- 
felvet6 tanulmdnnyA" stilizdlja Bor publicisztikdjdt, negligdlva az 
eloz6, nem ndpies iiozzdszdldsokat ds igy Bor erdemevd teszi a kerdes 
felvetesdt/. A csoport szervezoddsdt szolg41ja az is, ahogy a kezdo, 
mdg alacsony presztizsii hozzdsz616t /aki rdaddsul meg n6 is/, ir6vd, 
profi literAtorrd konszekrdljAk, 6s integrAljAk a csoportba. /Pl. 
gEvAt, aki a KortArsban meg olvas6i lev41ben sz61t liozzd, ald- 
irva foglalkozAsAt 6s munkahely6t./ 

B or Ambrus szemmel ldthat6an az ideol6giai 6rvek fele.16- 
se, a szocialista 6rt6kt6telez6sekre 6piil6 hatalmi delegitimdci6 
kidolgozAsAnak szak6rt6je. MAsok, pl. JobbAgy KAroly a tradiciondlis 
n6pi 6rt6keknek a fogyasztAs, a modernizAcid Altal tdrtdnt kipuszti- 
tAsdn busonganak, vagy rdszletekbe men6 javaslatokat dolgoznak ki az 
anyagi feltAtelek stb. jayitAsAra /pl. Gy6rffy Sdndor mdzeumi tudomd- 
nyos f6munkatclrs/. Veres Pdter, ir6i rangjAra, n6pvez6ri min6seg6re 
alapozva azt is megteheti, hogy irdsAnak nagy rdszdben sajdt korAbbi 
lrAsait 6s irAsaib6l id6z, 6s 6 az, aki a legmesszebb el.mer menni a 
hatalom delegitimAlAsAban. 

Fekete Gyula mAr itt is a racionalizdl6, a tudomAny 6r- 
veit 6s mddszereit ismer6 fr6 szerepdt vAllalja fel, cikkdben osztd- 
lyoz, pontokba szed, Ssszefoglal, kategorizdl. Ezt a szerepet, a tu- 
domdnyos eredmAnyeket is ismer6, azokat k6rlelhetetlenUl ellen6rz6, 
leleplezd ir6 lcdpdt a k6s6bbi vitdkban is tovAbb dpjftgeti, mintegy 
"szakosodik" a tdmdra 6s ewel implicit m6don is a tudomAny feleldt- 
lensdgdt, aulikussAgAt, hatalom-kiszolgAl6 szerepdt igyekszik bizo- 
nyitani. A ndpi ir6k csoportjdb61 M agy Tibor /a k6s6bbi ZAm Tibor/ 
az egyetlen, aki egy hortobdgyi-szociogr4fia keretein belul a nagy- 
csaldd okozta probl6mdkra, szegenysegre utal, es igy 6 az egyetlen 
a ndpies csoport f6rfi hozzdsz616i kozul, aki tolerdnsabb meglt616s- 
re int 6s az egy6ni igdnyszint szubjektiv megit616s6t legitim prob- 
16mak6nt definidlja, mik«zben termdszetesen kidll a tradiciondlis 
csalddmodell mellett. 
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A n6pies csoport noi szdrnyat /Bo z6ky Eva , Ldszl6 Anna / 
a f6rfiak6t61 eltero stratdgia jellerazi, kevesbe foglalkoznak ideol6- 
giai k6rd6sekkel vagy a n6pesedes es a nemzet kozos temaartikuldcid- 
jdval, bdr hozzdsz61dsukat, termeszetesen, ez az 6rtekdlldspont ala- 
pozza meg. Ok, valamilyen ki nem mondott tradiciondlis szerepmegosz- 
lds kovetkezt6ben mindig foldliozragadtabban, a mindennapi probl6mdk- 
hoz, az egydni sorsokhoz 6s pelddkhoz kot6dve szdlalnak meg. Ez az 
egydni pdlddra val6 hivatkozds, a hozzdsz6l6i kompetencidnak a sajd- 
tos n6i, anyai szerepre val6 alapozdsa a n6pesed6si vitdk szinte va- 
lamennyi n6i r6sztvev6j6t jellemzi, nemcsak a nepieseket /16. pl. 
Mdridssy Judit, Szemes Piroska stb./. Egyetlen kiv6tel /a harmadik 
vitahulldmban/ a tud6si kompetencidjdra alapozd Ferge Zsuzsa, aki 
nem csak ezt a k6telez6 konvenci6t rugja fel, hanem a pronatalista 
preszuppozici66t'is. A n6k tehdt, meg a n6i egyenjogilsdg 61harcosai 
is, elfogadjdk ezt a tradicionalisan megalapozott, bioldgiailag de- 
termindlt, mdsfajta szerepet, a partikularitdsban val6 megrekedtsdget, 
6s hajland6k arra, hogy sajdt szU16seik vagy abortuszaik p61ddjdra hi- 
vatkozva indokoljdk meg 6rintetts6gUket. A n6pies irdnyzathoz tartozd 
n6i r6sztvev6k nyiltan 6s bUszken 6pitenek a fdrfiak dltal is magasra 
6rt6kelt anya-mxtoszra, 6s pr6bdljdk osszeegyeztetni az dldozatvdlla- 
lds 6s az 6r6mteli anyasdg elt6r6 hagyomdnyos kdpeit. 

A n6k szdmdra a legnagyobb probldmdt a n6i emancipdcid 
megit616se okozza, Egyik sem drtene szivesen egyet a ndpiesek radikd- 
lis fdrfi szdrnydnak azokkal a c61ozgatdsaival, hogy a n6 helye kizd- 
r61ag a csalddban van /hiszen mindnnnyian hivatdssal rendfelkez6 er- 
telmisdgi n6k/, gz6rt dlldspontjuk drnyaltabb, tolerdnsabb. Nem zdr- 
jdk ki a f6hivatdsu anyasdgot, de megprdbdlnak mds modellekben gon- 
dolkodni 6s dthidal6, koztes megolddsokat javasolni /bedolgozds, csok- 
kentett munkaid6, hdztartdsi g6pek, dllami intezmenyek ki6pit6se 
stb./. Nem v61etlen, hogy itt, az elso ndpeseddsi vitaban gyakran je- 
lenik meg a korszerU fogamzdsgdtl6 szerek bevezet6s6nek 6s elterjesz- 
t6s6nek szUks6gess6ge mint a n6i 6nrendelkez6s egyik biztosltdka. A 
jarasolt megolddsok persze eltdrnek a r6sztvev6 nc alapvet6 csoport- 
hovatartozdsdt6l,.6rtektetelezeseit61 fUggoen /pl. abban, hogy menny.i- 
re dllami int6zm6nyekt6l, vagy a tdrsadalini segitsegt6l, vagv esetleg 
az erkolcsi ndzetekre val6 ir6i rdhatast61 stb. vdrjdk a problema 
enyhit6s6t/, de az alapprobl6ma azonossdga /a nfii emancipdcid, a n6 
szabad onrendelkez6s6nek joga/ kozeliti dlldspontjaikat 6s azt eredm6- 
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nyezi, hogy liozzdszdldsaikban mindig nagyobb szerepet kapnak a konk- 
ret probldmSk, az dthidald javaslatok, a gyerekneveldssel, hdztartds- 
sal kapcsolatos intezmdnyek konkret biralata, a mindennapi nehdzsdgek 
emlegetdse, a szemdlyes pdldaadds, illetve a tdrsadalom fdrfi-uralmd- 
nak hibdztatdsa. A ndi stratdgia tehdt csak megerdsiti a ndpies be- 
szddmddnak a mindennapok szdles tdmdit felolelfi, a konkrdt ds az dl- 
tald'nos, a szemdlyes ds a tdrsadalmi kozotti dllandd oszcilldldsdt. 

Az elsd vitahulldmban /felsdbb utasitdsra/ nem vesznek 
rdszt a szakdrtdk. Egyedijl Peter Gyorgy nyilatkozik a Ndpszabadsdg- 
nak KSH elndkl mindsdgdben. A j61 szervezett ndpies tdborral szemben 
nem taldlunk egyseges csoportot kdpvisel6 vitapartnereket, sfit egy- 
sdges fdrumot sem. A potencidlis vitapartnerek egyik csoportjdt nd- 
hdny djsdgfrd alkothatnd / Vdmos Imre, Pdlfy J6zsef/, akik a ndpie- 
sektdl teljesen eltdrd tdmaartikuldci6val jelentkeznek /a vildg tdl- 
ndpeseddsi probldmdi - dlelmiszertermeldsi kapacitdsok - leszerelds, 
vildgpolitikai enyhUlds/, ds akiknek tettei ldthat6an egdszen mds 
irdnydak /az enyhUldsi politika legitimdldsa/. A vita JcOztUk ds a nd- 
piesek kfizfltt tulajdonkdppen ldtre sem jon, azonkivUl, hogy Pdlfy 
cikke, az . UrUgy . az iS-ben a vita meginditdsdra. 

Mds djsdgirdk /elsdsorban napilapokban, ffileg a Magyar 
Nemzetben/ ugyan gyakran foglalkoznak ndpeseddsi kdrddsekkel: a ndpe- 
seddspolitika cdlkitUzdseit ds egyes tudomdnyos tdteleket, a fejld- 
ddst hangsdlyoz6, elveket ndpszerUsit6 cikkekben / Koydcs Judit/ . 

Vita a ndpiesekkel azonban itt sem alakul ki, elsdsorban a koz6s pro- 
natalista alapdllds, mdsrdszt a ndpesedespolitika cdlkitUzdseinek, 
elveinek tdmadhatatlansdga miatt, amelyeknek ndpszerusrtdsdvel e cik- 
kek foglalkoznak. fgy tehdt m.indkdt oldalon megjelenik a.konszenzud- 
lis viselkedds: nem vesznek tudomdst egymdsrdl. Igazi ellentdbor nin- 
csen, sem a tudomdny kdpvisel6i, sem a tekintdllyel rendelkezd urbd- 
nus irok nem szolalnak meg, sem a hatalom, a hivatalos ndpeseddspoli- 
tika kepv.isel6i. 

A szemben dll6 dlldspontot nehdny, urbdnusnak tekinthet6 
megszdlald kdpviseli, els6sorban ujsdgirdk, 6k azonban nem mutatkoz- 
nak meg csoportkdnt, egymdsra hivatkoz6, egymds dlldspontjdt er6sit6, 
feldrtdkel6 szervezett rdsztvev6kkent / Hirschler Imre, Ldzdr Istydn, 
Fe ndkel Judit, Erki Edit, Szekrenyesi Lajos stb./. Nincs kiepitett 
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egysdges stratdgidjuk, nem alkotnak koherens platformot. £rveldsi 
stratdgidjuk kozos pontja leginkdbb a n6i emancipdcid, a magdndlet, 
az egydni dontds szabadsdgdnak a vddelme es az, hogy megprdbdljdk 
elszakitani a gyerekvdllalds kerdeset a nemzeti problematikdtdl. 
Egydni es csoporthelyzetUkbol kovetkez6en 6k mindig tobbe-kevdsbd 
defenz.lv pozlcidban vannak, nem tdmadhatjdk nylltan a hatalmi poli- 
tikdt, ds dppen ennek kovetkezteben gyakran 6k is tul konkretizdldk, 
foldhozragadtak maradnak, hiszen a problemakat kdnytelenek a minden- 
napi gondokra,. az intdzmdnyi elldtottsdg mdg nem megfelel6 dllapotd- 
ra stb. visszavezetni. 

Az urbdnusok az els6 vitahulldmban mind kormdnypdrtibbak 
a ndpiesekndl, blrdlataik egyes intdzkeddsekre vonatkoznak, vagy meg 
gyakrabban a vdgrehajtds, a kivdtelezds liidnyossdgaira, de nem alkot- 
nak konzisztens, alternatfv blrdlatot, eltdr6 drtdkdlldspontot /mint 
pl. a mdsodik vitahulldmban Vdqi/ ; elismerik, hogy vannak mdg hibdk, 
de vddik a politikai dfintesek ds koncepcidk helyessdgdt. Az ellentd- 
bor tehdt szervezetlenebb, strategidja nem egysdges, fdrumai sem 
/hozzdsz61dsaik a Magyar Nemzetben, a Ndpszabadsdgban, a Kortdrsban, 
a Val6sdgban ds az 6s-ben elsz6rva, rendszertelentil ds j6val csekd- 
lyebb szdmban jelennek meg/. 

A kovetkez6kben r6viden az els6 vitahulldm lefolydsdt te- 
kintjtik 4t, a legfontosabb, legmarkdnsabb dlldspontokra, drveldsi ti- 
pusokra koncentrdlva /4/. Ugyan a tdma nem volt minden el6zmdny hljdn 
a hatvanas dvekben sem /5/, de a tdnyleges vita a Kortdrs hasdbjain 
indult el Bor Ambrus: "Tizenhdrom ezreldk" c. cikkdvel /6/. A cikk- 
b61 egydrtelmUen kitetsz6 pronatalista dlldspont egyrdszt az ir6i, 
az anyanyelvre dpU16 drdekre hivatkozik, de mSgotte enndl sdlyosabb 
drvek sorakoznak: erkfllcsi, nemzeti, politikai, ndpi, gazdasdgpoliti- 
kai, termdszeti, valldserkolcsi jelleguek. A cikk hatdrozott kapcso- 
latot teremt a ndpesedes es a nemzeti let, a geopolitikai helyzet ko- 
z6tt. A kategdria jogossdgdt biztositja awa'l, hogy visszautasltja a 
nacionalista es soviniszta jelzoket. Soviniszta az, aki "nemzetisegi 
mennyisdgge.l akarna mds nemzetisegekre nyomdst gyakorolni". De Bor 
szerint: "A magyarsdg itt tomegevel mdr nem hathat". A problema gyo- 
kere "a dunavolgyi er6viszonyok" kerdese, az "ardnyeltoldddse", 
"nemcsak legkisebbek fogunk maradni, hanem el is torpUllietUnk a Duna 
volgydben". A magyarsdg novekedese tehat geopolitikai tdt, "a Duna- 
volgy, szomszddaink, eurdpai kornyezetUr.k" er6viszonyainak tetje. 
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A novekedes szuksegessegdvel csak "a fanya.r okossdg moge 
rejtdzd dekadencia es az inkvizitori dogmatizmus fordulhat szembe". 

A ndpeseddsi probldma okait az anyagiassdgban, a negatlv propagandA- 
ban, a lazuld erkblcsokben, a v; 5 rosiasod 6 dletformdban 6 s a rosszul 
6 rtelmezett ndi egyenjogftsdgban taldlja meg. Az alacsony sziiletdsszd— 
mokat a szocialista 411am tulzott liberalizmusdra /abortuszrendelet/ 
ds a dekadens 'nagyvdrosra vezeti vissza, mdsrdszt az erkolcsi romlds— 
ra, a tdlzott szerzdsvdgyra, vdgiil, de nem utolsd sorban a ndi munka- 
Vcillalcisra, az egyenjogus£g munkajogilag megalapozott vdltozatAra 
/"a rdgi dletformdtdl yald ldzadd, erdszakos szabadulni, akards ez, 
vad ugrds... ebbe a kiforratlan, feluletesen kialakitott dletformdba", 
"a ndk egyenjogusrtdsa a ferf.iak egyendrtdkiisdgdnek megszilntetdsdt 
jelentend, s eipp ezdltal, mert a h 6 egydb tevdkenysdge mellett biol 6 - 
giai hivatdst is tblt be, reprodukdlva az dletet, araire a fdrfi nem 
kdpes"/. 


Bor cikke alapvetden a politikdt marasztalja el, mert a 
modernizdcid, a^vdrosiasodds, a n<3k egyenjogusitdsa e.lsorvasztja a 

ndpet, a hagyomdnyos, termdszetes drtdkeket ds dletmddot:"_moh 6 

kispolgdri vdrosiasodds, a civilizatorikus javakra zdduld igdnylavi- 
na kdpdben, a n<5i egyenjogusdg torz, majdnem perverz drtelmezdse, 
szdletdsi minimum, a t 6 rvdnyesitett terhessegmegszakitds eszk 6 ze 5 vel 
vald visszadlds, egy n4p 6 ntudatlan, meggydzdddstelen sorvasztdsa az 
emberi szabadsdg vivmAny4nak UrUgyen." 


Hi rschler Imre hozz<Sszdlds<5nak /7/ megjelendsdt a Kortirs 
szerkesztdi politikdja motivdlhatta, feltehetdleg a szerkesztdsdg 
Bor cikkdt csak egy enyhitd, vitatkozd vdlaszcikkel egyUtt tartotta 
jdnak megjelentetni. Hirschler egyrdszt szakember, ismert ds jdl kere- 
sd ndgydgydsz, egy jellegzetes /ds Bortdl nagvon kUlonbozd/ drtelmi- 
sdgi csoport kdpvisel 6 je, a szexudlis felvildgosltds akkoriban szin- 
te egyetlen miivel 6 je. T 6 bbsz 6 rosen erdeke.lt ldvdn hozzdszdldsdban ma- 
gyar voltdt /nyelvre dpU16 nemzetiseg-tudatdt/ es apai drintettseget 
hangsulyoz za . De nala a gyerek nern a nemzeti eletero megtestesitoje, 
hanem "a hdzassdg, az dlet drtelme, az egyen 6 nmeghosszabbitdsa". A 
gyerek az dltaldnos emberszeretet zdloga es ez a harmonikus boldog 
tdrsadalom kialakitdsdnak celj 6 val kapcsolddik ossze. A preferdlt er- 
tekek ldtvdnyosan elternek. 
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A Kortdrs 63/7. szdmaban ket hozzdszdlas is foglalkozik 
a tdmdval, mindkettd tulajdonkdppen Bor Ambrusnak vdlaszol, Hirschler 
hozzdszdldsdt tudomdsul sem vdve. Mindkdt szerzd fiatal no, anya ds 
Irdi pdlydja elejdn dlld, mdg nem felavatott szerzd, az drtelmisdgi 
ldtnek ae irodalomhoz kdpest margindlis ds alacsonyabb stdtusu terU- 
letein / Fendkel pedagdgus, B ozdky konyvtdros/. A hasonld tarsadalmi 
meghatdrozottsdg-.hasonld tematikdt eredmdnyez a kdt cikkben: jellem- 
z 6 a szemdlyes hang, a sajdt sors iddzdse, a szociografiai pdldazat 
ds termdszetesen a tdrsadalom dltal fennen hirdetett egyenjogiisdgi 
elv gyakorlati megvaldsuldsdnak denuncialisa. Mindketten a nfik, az 
anydk vddelmdben szdlalnak meg, a kdt cikk mdgis egymdssal szambendl- 
ld drtdkdlldspontot tUkroz. Fendkel Judit / 8 / a terhessdg, a szUles 
ds a gyereknevelds probldmdinak leirdsdval, az abortuszra jelentke- 
z 6 n 6 k megdrtd kezeldsdvel a gyereknevelds ds a munka/ a hivatds egy- 
mds melld helyezdsdvel a n 6 k individudlis ddntdsi jogdt, szabadsdg- 
jogdt igyekszik megalapozni, mdgis megmarad ugyanabban a denuncidlt 
ideoldgiai strukturdban: a gyerekvdllalds kdrddsdt 6 is n 6 i probld- 
mdnak tartja /"ndket drintd kerddsekr61 fdrfiak vitatkoznak, s kd- 
runkra vagy javunkra el is ddntik a vitdt"/. 

Bozdky ^va /9/ keserU, harcias, tdmadd, szdmon kdr 6 hang- 
nemben az anydk szdszdldjakdnt felldpve, a nem megfelelden megvald- 
sult n 6 i egyenjogUsdgotokolja, s egy tradiciondlis modellt dllit fel: 
a gyermekneveldst ismerje el a tdrsadalom hasznos, fizetett tdrsadal- 
mi tevdkenysdgkdnt. A hagyomdnyos n 6 i szerepnek vdr tdrsadalmi elis- 
mertsdget. Bizonyos szempontbdl meg Bornd l is agresszivebben jeldli 
ki a feladatokats' a gyerekvdllalds kotelessdg. A probldma megolddsa 
dllami ds k 6 zponti akcidkat, a kispolgdrisdg elleni harcot kivdn. 

"A szuletdsi ardnyszdm alacsonysdgdnak oka a kozdppolgdri -jdldt 
nyomdban felbukkand fenyegetd veszely, a kispolgdri mentalitds. A 
kdnyelmes, puha, onz 6 , minden nagy tettdl irtdzd kispolgdri szemle- 
let. A kispolgdri mentalitds - ne szepitsuk a dolgot - dt es dtszovi 
tdrsadalmunkat." 

A tenyleges vita az ES-ben /10/ Pdlfy Jdzsef cikkdliez 
kapcsolddott / 11 /. 6 a vilag tulndpeseddsdrdl besze.lt, elelmiszer- 
elldtdsrdl, leszerelesrol. Ennek megfeleloen nyugati. forrdsokat idd- 
zett: ENSZ, Tirne, nyugati tuddsok, mdg egy domokosrendi szerzetest 
is. Pdlfy tehdt levdlasztja a ndpesedesi tdmdrdl a faji /ds nemzeti/ 


33 











kapcsolc5dcisokat, ds dppen ellenkezd eldjellel temat^ QJ . ja; d proDie - 
mdt dppensdggel a tdlndpesedds jelentheti, mivel dlelmiszerelldtdsi 
gondot okoz. A megolddst a nemzetkozi egyetdrtds, a konszoliddcid, a 
tudatosan megtervezett beavatkoz4sok, a leszerelds teremti meg. A 
f'dlkk a modernizdcid, a tudominy, a racionalitAs, bdke, jov6, fele- 
enyh«lds drtdkkategdridkra dpUl. A cikk enyhdn optimista 
'hartgvdteiu ds elkotelezett. A szocialista szimbolikdt a "harcolunk", 
'"leszerelds", "csillogd j6v6'" stb. terminusok kdpviselik, de ideold- 
tgiai bAzisa nem szigoru es korldtozd. Az ES szerkesztSsdge Bor Ambrus 
jtdzzdszdldsa eldtt rovid bekezddsben kSzolte, hogy Pdlfy cikke "a 
legkU16nb6zdbb dlldsfoglaldsokat v<$ltotta ki", fgy a tdmdt vitdra 
bocsdtjdk. 

Bor Ainbrus /12/ itt mdr nem szociogrdfidt irt, lianem 
dleshangu esszdt, ideoldgiai ds erkblcsi vddbeszddet. A Pdlfy dltal 
felvetett tdmdt elutasitja: "mi nem vagyunk tdlndpesed«5ben", es az 
alapprobldm4t ismdt visszahelyezi a nemzeti keretbe, ds az alacsony 
gyerekszdmmal azonositja. Bor vddbeszdde legmarkdnsabb pdlddja annak 
a 60-as dvekben kU16n6sen jellemzfi ndpies stratdgidnak, amely egy- 
szerre dpit a tradiciondlis ndpiessdg erk61csi drtdkeire ds a hiva- 
talos szocial.i.sta ideoldgia cdltdtelezdseire. 



Bor az elsd, e:cplicit szinten az egydn feleldssdget hang- 
sdlyozza: az anyagi okokat hibdztatja, az egydni szerzdsvdgyat, a jd- 
ldt irdnti megn6vekedett igdnyeket. A "szocializmus bulistdit" kdr- 
hoztatja, akik "mohdn kapnak a megtermelt javak utdn, meg keveslik 
is, de megszolgdlni nincs hajlanddsdguk. Rd se drnek: aranyat mosnak 
a maguk Kalifornidjdban, jdldtUk n6vekeddsdt nem a tdrsadalom 6sz- 
szefogdsdtdl, nem is az dllamtdl vdrjdk, hanem egydni UgyeskeddsUk- 
tdl. Almuk a csalddi leltdrba vett technikai javak mennyisdge sze- 
rint tagolt tdrsadalom, amelyben dk a legfelsd osztdlyba kerulnek". 


■ re - '* szermte a joietre, az egyeni gazdagodasra dpUld, 
vagyis az 56 utdn, de fdleg a 60-as dvek elejetdl kibontakozd poli- 
tikai stabilizdldst. "Termdszetes pdlddul, hogy az igdnyek novekedd- 
se kdslelteti a sztlldseket. Termeszetes az is, hogy az igenyek nd- 
nek; gazdasdg.tlag erre rendezkedUnk be. Hanem az igdnyek kieldgltdsd- 
nek soha sincs vdge ..." A tdrsadalom erkolcsi, ideoldgiai elmara- 




dottsdgdnak erslegetese is a hatalomra iit vissza, hiszen az emberek 
maradi gondolkoddsa, individualizmusa stb. azt bizonyitja, a poli- 
tikai rendszernek nem sikerult azokat az ideoldgiai, erkolcsi celo- 
kat elfogadtatnia, amelyeket deklaralt. Ennek erzdkeltetesere kulon- 
bozd temdkat erint Bor : a rosszul ertelmezett n6i egyenjogusdgot 
/"..,vannak elegen, akik az egyenjogusitdsbdl csak annak anyagilag 
eldnyos vondsain kapnak: az asszony az egyenjogusitdssal egy csalddi 
kozkereseti tdrsasdg hasznot hajtd beltagjdvd ldphet el6"/, az anyai 
szerep ledrtdkeldsdt, a kozossdgi nevelds eredmenytelensdgdt, de a 
nem korszerU csaldd-felfogdst is, amely kovetkeztdben "mely a hall- 
gatds az apasdg dtdrtdkelese k6rUl", nem szuletatt meg a "szocialis- 
ta apa" fogalma. Hangsulyos vddpont az abortusz legalizdldsa is: ez 
a tdma lehet6sdget ad, hogy a tdrsadalom feleldtlensdgdnek vddjdt a 
hatalom tdlzott liberalizmusdra, a nemzeti sorskdrddsek irdnt drzd- 
ketlen politika feleldssdgdre vezesse vissza: "... a rendeletileg 
biztositott abortusz az esetek 6-7 szdzaldkdban maga kindlja fol 
magdt 1 . 

A ndpies elkdpzelds magvdt az a tdmakapcsolds alkotja, 
amelynek sordn a gyerekszdmot mint a ndp dletigenldse, a nemzeti 
er6, az dlni'akards megnyilvdnuldsdt drtelmezik. A felsorolt okok mi- 
att - mondja Bor - a termdszetes dlet6szton a mai magyar ndpessdgben 
megrendUlt: "...ahol javulnak az dlet anyagi feltdtelei, ott optimis- 
ta a tdrsadalom, ds ezt a tdrsadalmat olyan szUletdsi index jellemzi, 
amelyet optimdlisnak nevezUnk. Az optimdlis elveszUletdsi index: 
dletigenlds. Kivdndsa nem fajgdg, nem magyarkodds, hanem embersdg a 
nemzetk6zisdgben.' A mi szUletdsi indexUnk most csaknem drthetetlenUl 
minimdlis..." 

Bozdky Eva cim ndllcUli cikke /13/ a szemdlyes pdlddt 
hangsdlyozza, a n6i emanci.pdcid ds az anyagds-mitosz tdmdit kapcsol- 
ja egybe, egyetdrtessd szelid:ttve dlldspontjdt a ndpies irdk fdrfi 
tagozatdnak hagvomdnyos csalddnodelljdvel kapcsolatban: "Akkor lenne 
egyenjog:: a n£, ha . :■ •.-■ ■ /ri • it munkd jdc is kozliaszr.’inak 

tekintendk, s gyermekei szdmdnak ardnydban csokkentendk hdzon kivuli 
munkaidejdt." Bozdky egyrdszt k6zponti beavatkozdst javasol, mdsrdszt 
az irdktdl, drtelmisdgiekt61 vdrja, hogy kedvet csindljanak a gyerek- 
szUldshez, megvdltoztassdk a tdrsadalom es az egyen mordlis beallitd- 
ddsdt:"...veszdlyesen terjodd kispolgdri mentalitds... a szocialista 
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ontudat hidnya, a kozossdg irdnti kozombosseg, ainely megmdrgezi a 
•szemelyisdget... A sok gyermek vildgnezet kdrdese is . 

A vita domindns vonaldt a nepies dlldspont kulonfele 
vdltozatai kdpezik. Ezt az drveldst tekintdlyevel ekkor Veres Pdter 
fedezte. 5 is kitdgitva drtelmezte a kerddst /14/: a munkaerdszuksdg- 
let, a vdrosiasodds, a tdrsadalomldlektan, a= irdi feladatok, a hd- 
zassdg tdrtdneti dttekintdsen keresztul jut el az erkSlcsi kdrddsekig, 
a szocialista normdk ds erkolcs hianydnak kimonddsaig ds a politikai 
rendszer irdnti bizalmatlansdgra vald utaldsig. Elsdsorban ndpi ir6i 
kompetencidjdra alapozza ird£dt, de mdgdtte ott van a politikusi 6s 
mdg inkdbb a konszakrdlt irdfejedelem gazdag tapasztalataira, erkol- 
csi elkdtelezettsdgdre vald hivatkozds is. Sajdt kordbbi frdsait 
id6zve onmagdvd teszi, tisztdn elfire ldtd lr6i szerepdt igazolja. 

A maga szigorfj, szdlsdsdgesen korldtoz6 erkolcsi felfogdsdt dllitja 
szembe a meg ki nem alakult szocialista, kommunista erkOlccsel; a 
hagyomdnyos, tradiciondlis dll szemben az ujjal, a konstrudlttal, az 
ideoldgiailag tdtelezettel, 6s bdr van kapcso!6ddsi pont k6z6ttiik 
/kollektivizmus/, Veres a szembedllitdsndl az elfibbi termdszetes, 
t6rtdnetileg motivdlt ldtdt 6s drtdkeit hangsdlyozza. Az dj rendszer 
nem tudott dj erk6.1csi normdkat adni, a liagyomdnyos drtdkrendszer 
felboritdsdval az erk61csi romldsnak, "a szerelmi nibilizmusnak", 

"az dlvezet-va.Lldsnak" nyitott teret. "A kollektivista vildgndzet 
mdg nem vdlt elfogadott k6znormdvd, spontdn drvdnyest\16 emberi maga- 
tartdssd... a szocialistdkrdl, kommunistdkrdl dgy gondolkoznak: ezek 
is csak uralkodni akarnak, csak uralkodni, semmi mdst."' A ndp bizal- 
matlansdga a sztlletdsek elmaraddsdnak az oka. 

Fekete Gyuldd /15/ a vita legdlesebb, legpolemikusabb 
cikke. A tdrsadalomban folyd vitdt parttalan indulatokkal ds antago- 
nisztikus elleritdtekkel jellemzi. Tobbsz6r utal a nyilvdnossdg kor- 
ldtozottsdgdra. A magyar nyilvdnossdgban szokdsostdl eltdrden bdtran 
liaszndl cimkdkeit. 

Osszefoglalja az dltala tdtelezett osszes lehetseges el- 
lenvdlemenyt ds mindjdrt meg is vdlaszolja, drtdkeli oket. A meg- 
konstrudlt 12 vdlemdny t6bbsdge valodi ellenfdl, de elrejt kozejuk 
egy szdlsdsdges pronatalistdt is, akit aztan csak lagymatagon cdfol. 

A Fekete dltal "iddzett" ydlemdnyek erkolcsi, anyagi drvekre hivat- 


koznak, n6i egyenjogusdgra, szabadsdgjogokra; van koztiik tulzottan 
sarkitott nihilista, privatista; kett6 pedig a nacionalizmus kdrddsdt 
feszegeti, illetve az irdk ebben jdtszott szerepere vonatkozik. Er6- 
teljesen dpft a szocialista ideoldgia kizdr6, kategorizdld cimkeire, 
erkolcsi, politikai vddakra. Elitdli a batalmat /ab-torvdny, n6i 
egyenjogusdg kapcsdn/ kozvetetten. Elitdli a gyermekteleneket, mert 
nem biznak a szocialista jov6ben, elitdli az drtelmisdget a lebeszd- 
16 propaganda, dl6sdi szemldlete miatt: "Hdt igen, az ilyen kdtcsovii 
nihil puffogdsdra talpra dll a mdr szunnyadd nacionalizmus is, ds 
tapsol mindenfajta ellenforradai.om: voila". A hatalmat ds a vele cin- 
kos drtelmisdget teszi fele.L6ssd a kispolgdri 6nzes terjeddsddrt. 

"Az dj hedonizmus valldsa.... ezernyi formdban hat: sajtdban, rddidban, 
televizi6ban, k6zdletben stb. mindeniitt, ahovd befdszkeltdk magu- 
kat a kispolgdri 6nzds dl6sdi hajlamai." 

Ezt a gondolatmenetet tdmogatjdk a kevdsbd jeles megszd- 
laldk is, olykor a tdma jelentds sz(ikitdsdvel. Jobbdgy Kdroly /16/ 
ragaszkodik a kidolgozott ndpies probldmakezeldsliez, kevdsbd harcia- 
san, de ny.{ltabban nevezi meg a nemzeti probleinatikdt ds k6ti 6ssze 
a gyerekszdm kdrddsdve.l. Hangja borongds, pesszimista, burkoltan vdd- 
16. A fiatalokr6l beszdl, akilc k6z6mbosek a nemzet, a haza, a szoci- 
alizmus eszmdi irdnt, akikb61 hidnyzik a felel6ssdgdrzet, a koteles- 
sdgtudat, ds csupdn a divat, a kdnyelemszeretet., a jdldt rendezd elvei 
alapjdn akarjdlc berendezni dletuket. Indirekt mddon ezzel a politikdt 
hibdztatja: a jdldtre eplil6 konszoliddcidt, amelynek vonz6 csillogdsa 
kovetkeztdben a tobbgyerekes csalddok gyerekei maguk itdlik el sztile- 
iket a vdlasztott szegdnysdgdrt. "Az iskoldkba bet6rt divatbemutatdk 
szelleme.... az iskolak6peny felett olyan kardigdnok tarkdllanak, 
amilyeneket a Kfgyd utcdban drulnak, nehdz pillanatokat okoz ds ke- 
sertisdget a sokgyermekes csalddok tisztes szegdnysdggel 61t6ztetett 
gyermekeinek." Az abortuszt6rvdny kapcsdn bdttdrbe utasitja az egyd- 
ni d6ntds szabacisdgjogdt: "... az orommel vett szabadsdgot kell ri- 
adtan ds kdtelkedve ndzniink, szinte a nemzetlcihalds remevel bfrkdz- 
va..." Jobbdgy explicit mddon hiv.».tkoz il: a ndpi fr6k tisztdnldtdsdra, 
vdteszi vagy Kasszar.dra szerepere is. ''Kordbban csak idosebb, nepi 
fr6k kifakaddsdt hallottam az uj torvdnnyel kapcsolatban, de gondol- 
tam, rdmeket ldtnak...". 

Gydrffy Sdndor /17/, aki foglalkozdsa megjeloldsdvel 
mintegy jelzi, hogy nem a kozt kdpvisel6 publicistakdnt sz61 hozzd, 
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a tem&t penzugy-technikai kerdesse sziikiti: a gyerekneveles anyagi 
korldtairdl, a csalddipdtlek-eiaeles penziigyi feltdteleirfil erteke- 
zik. 

A ndpies dlldsponttal vald vita maga is tobbr6tegu, hi- 
szen ki-ki vdlaszthat, hogy mivel drt egyet a sokfele drtelmezes ko- 
ziil. Nagy Tibor /18/ a Hortobdgyi Allami Gazdasdgban dl6 nagycsalddo- 
sok gondjairdl, anyagi, kulturdlis neliezsegeirdl fr szociografiai 
cikkdben. Bdr a tradiciondlis, sokgyerelces csalddmodellt tekinti ter- 
mdszetesnek, a radikdlisan felvetett szocidlis tdma /a szegdnysdg ek- 
kor nyilvdnosan nagyon kevdssd elismert bemutatdsa/ kilenditi a szok- 
vdnyos ndpies beszddmddbdl. Nem drt egyet az adminisztratxv rendsza- 
bdlyokat sUrgetdkkel, a szocidlpolitikdtdl vdrja a hAtrAnyos helyzet 
megsziintetesdt. A I6tfenntarfcdsi gondok, a tehetetlensdg, s6t ndha a 
tudatlans^gbdl szdrmazd sokgyermekessdg a politikdt marasztalja el, I 
amely nem tudott megfelelni szocidlis, kulturdlis igdreteinek. KorAb- j 
bi hozz4sz61dkkal vitatkozva nem beszdl a kispolgdrisdg veszdlyeir61, 
nem ltdli el a kevds gyereket vdllaldkat: "Ha fgy egyeztetik 6szt6- 
ņeiket lehet6sdgeikkel, abban nem az erk61csUk lazuldsdt ldtom, hanem 
a mdltdnytalansAgtdl val6 jogos fdlelmet ds az dldozatv611al6s szoci- 
oldgiai mdrtdkdt", 

Szekrdnyesi Lajos /19/ egyesiti az anyak6zpontu, csalddi 
szinterU gyereknevelds tradiciondlis modelljdnek dicseretdt a kozpon- | 
ti intdzkeddsek optimista megitdlds6vel, a szocialista dllam szocid- j 
lis gondoskoddsdnak erdteljes hangsdlyozdsdval. Hatirozottan tagadja 
a nemzeti kdrddssel val6 6sszekapcsolds jogossdgdt "...felesleges- 
nek drzem a vdszharang kongatdsdt, hogy ndhdny 6vtized mdg ds leg- 
feljebb ha hirmond6 marad a magyarbdl", 

Az l5S-ben hasonldan apologetikus volt N.' Sdndor Ldszld 
/20/, aki a bagyomdnyos, ortodox, ideoldgikus szoc.ializmus-kdphez 
ragaszkodva a ndpiesekkel egyetert abban, amit azok az indjvidualiz- 
mus vesz6lyeir61, a kozdsseg hidnydr6.l, a fogyasztdsrdl mondanak, de 
nem ert egyet a nemzeti kateydria kdzpontba tdsival, a nemzot- 

fdlto indulatokkal. "Harm6niara kell torekedni einber, tdrsadalom es 
termeszet kozott 6s eltdvolitani a polgdri tarsada.lom rdkos vdlade- j 

kait, melyeket a dogmatizmus elleni harc UrUgyen /nem pedig sordn/ 
egyesek olyan sz£vesen engednek beszivarogni a szocializnus szerveze- j 
tdbe." I 


L dszl6 Anna /21/, a legelso hozzdszol6k egyike a temdt 
alaposan leszukiti: gyerekszdm - abortusz - koraszUles - fogyatekos 
gyerekek; itt nincs explicit kapcsolatteremtes a nemzet irdnti ko- 
telessdggel, az dldozatvdllaldssal, 6s nincsenek erkolcsi intelmek, 
sem pedig szocialista frdzisok, csak egy riport-szociogrdfia kere- 
tdbe dgyazott, statisztikdk tudomdnyos kontosdbe rejtett sokkolds 
az abortusz egdszsdgUgyi kovetkezmdnyeir61, nyilvdn azzal a cellal, 
hogy el6segitse egy szigorubb abortuszrendelet kikdnyszerltdsdt, mdg 
az egyeni szabadsdgjogok korldtozdsa dran is. Azonban nem egyenesen 
a hatalomhoz, a jogalkot6hoz fordul, hanem a kozvelem6nyre igyekszik 
nyomdst gyakorolni. Uidnyzik mindenfajta utalds az ideol6gi6ra, ko- 
zoss6gre, kispolgdrisigra, anyagi neh6zs6gekre. A f6 k6rd6s tebdt az 
egy6ni szabadsAg k6rd6se, amely itt most "raciondlis" 6rvek alapjdn 
JcerUl elutasitcisra. 

MAsik oldalrdl tobben v6delmUkbe' veszik a moderniz4ci6s 
6rt6keket: a mag6n6letet meggondoltan tervez6 fiatalokat, az egy6ni, 
de nem tdl elrugaszkodott ig6nyeket /pl. az utazds irdnt/ / N, SAndor 
Ldszld / /22/. Erki Edit /23/ is jogosnak ismeri el a kulturdlis 6s 
gazdasdgi igdnyeket. A probl6m6t az erkdlcsi sfkrdl gyakorlatira 
tereli vissza, 6s a gyereknevel6sben az dllami 6s tArsadalmi segit- 
s6g hi6ny6ra mutat r&. A kordbbi n6i hozzdsz616kkal ellent6tben itt 
hi6nyzik az anyasdg-mitosz. Meg az abortuszt is pozitivan it61i meg, 
6s az egy6n szabad d6nt6s6re, a n6k ondlld eletvezetesenek elismer- 
tet6s6re, a kulturdlis 6s gazdasagi ig6nyek jogossdgAra teszi a 
hangsdlyt. 

L&z&r Istydn cikke /24/ /a szerz6 sz6nd6kdt61 fUggetle- 
nUl?/ radikdlis 6rvel6ssel bontja fel a n6pesed6si k6rd6s t.6makap- 
csoldsait, tagadja a mdsok dltal evidensk6nt t6telezett 6rt6keket. 
Mindjdrt els6 mondatdban felrdgja a mindenki dltal szinte kotelezoen 
vallott pronatalista konszenzust "En pd.lddul nem akarom, hogy gye- 
rekem legyen". Mer6szen olyan "alacsony presztizsU" t6mcival indit- 
ja hozzisz616:..4t, amely szinte az osszes n6i hozz6sz616sban megta- 
141hat6, 4m a f6xfiak messze elkeriilik: a szemdlyes csal6di helyzet, 
gyerekvdllal6s k6rdesevel. Cikkeben e.z eszkoz arra, hogy az emberi 
ig6nyek pluralitdsa, a szabad elhatarozds Iehet6s6ge rnellett voksol- 
jon a tradici6kkal, a mdsok Altal diktalt, a tdrsadalom egeszdre er- 
venyes£tett etikai, mordlis elvekkel szemben. 
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K4ts<5gbe vonja es nevetsegesse teszi a gyerekszim ds a 
nemzetkihalds tdmakapcsolatdt, megsziinteti a gyerekszdm-csokkends ds 
az erkolcsi rom.lis, degenerAlodas nepi irdk dltal kultivdlt tema- 
kapcsoldsdt is, ds ewel szembeallitja a felelossdgvdllalds uj kri- 
tdriumdt, Elszakitja a ndpeseddsi gonaok osszekapcsoldsdt a jdldt 
tdmakordvel; visszautasitja a jdldt irdnti igenyeket delegitimdld 
harcias ideoldgizdld diszkurzust, amely az individualizmusban, a 
polgdri onzdsben ds hardcsoldsban taldlta meg a biinbakot. Ldzdr le- 
gitimkdnt fogadja el, s6t eppen a szocialista rendszer jogos es pozi- 
tiv kovetkezmenyenek fogadja el azt, hogy "millidk egy rovid tortd- 
nelrni iddszakban jutnak tul a ponton, mely a vegetativ ldt s egy 
polgdri esetleg mds megkozelitdssel "frigidaire-szocialista" dlet- 
szint kozott van". Kritikai ndzdpontjdt olyan kijelentdssel is ald- 
tdmasztja, amel.lyel jelzi az egydni gondolkodds szabadsdgdnak elvdt, 
a magyar lakossdg szdles rdtegeinek a hazai aktudlis konszoliddcid- 
val kapcsolatban egyszerre megnyilvdnuld egyetdrtdsdt ds fenntartd- 
sait, vdrakozd dlldspontjdt: "S ma csak akkor drdemes dlni, bizni a 
jttv6ben, a magunk ds gyermekeink jov6jdben, ha remdlni tudjuk, hogy 
nem lesz hdboru /aldvetds 6s aldvettetds, tragikus szakaddk dhez6 
ds jdllakott nemzetek, osztdlyok k6zott/; ha bdke lesz, s a bdke iga- 
zi bdkdt jelent majd, benne tovdbbhaladdst a szocializmus, a torzitd- 
sok ndlkiili szocializmus vildghddit6 utjan . Ldzdr Istydn cikkdnek 
lezdrdsa tulajdonkdppen a magyar drtelmisdg es a konszoliddcidt meg- 
hirdet6 hatalom kompromisszumdnak alapjait irja le. 

Az els6 vitahulldm egyetlen szakdrtd hozzdsz616ja Peter 
Gy6rgy, a KSH akkori elndke. Hozzdsz6ldsa nem a vita eddigi lielyszi- 
nein, hanem a Ndpszabadsdgban jelenik meg /25/, ami vdlemenydt mdg 
inkdbb hivatalossd teszi. Cikkdben elsdsorban a kordbbi hozzdsz6l6k 
egyes tdmakapcsoldsait drvdnyteleniti: az alacsony sziiletdsszdm kdr- 
ddskordnek a nemzeti problematikdval, az anyagi j6ldt irdnti t6rek- 
vdsek mordlis elit.dldsdvel, a szocialista fejl6dds specifikus k6rtil- 
mdnyeivel ds az dllami, kozponti intezkeddsek hidnydval vagy eldgte- 
len voltdval osszekapcsolt temdit bontja fel; a sztiletdsszdm kerddse 
ndla a modernizdcids vildgtendencidkkal, a tavlati gazdasdgpolitikai 
adottsdgokkal, a tdrsadalom anyagi helyzetevel, tdrsadalmi vdltozd- 
sokkal, tdrsadalmi legkorrel fiigg ossze, tehdt raciondlisan kalkuldl- 
hat6, kozpontilag befolydsolhat6, tervezheto folyamatokkal. Az alap- 
vet6 szembendllds szerinte a kdrdds megitdldsdben elter6 csoportok 


kozott van: a vita hozzdsz616i ds a demogrdfusok /a vitdban meg nem 
jelen6/ velemdnye.kozott. Ennek megfeleloen a sziiletdsszdm kdrddsdt 
a haldlozdsi ardnnyal ds a termeszetes szaporoddsi ardnnyal kapcso- 
latban vizsgdlja. A problema sokrdtUsegdnek hangsulyozdsdval pedig 
a demografusok szakmai kompetencidjdt vddelmezi a hozzdsz616 laiku- 
sokkal szemben. "A ndpesedesi vita legtobb rdsztvev6je kdtsegkivul 
egy-egy fontos - a ndpesedesi aranyszdmokat befolydsold - momentum- 
ra mutatott rd..A demogrdfusok - a vita egy-egy reszvevojdnek vdle- 
mdnydtdl eltdr6en - a ndpeseddsi folyamatok bonyolultsdgdt, sokretti- 
seget hangsulyozzdk." Ennek ellendre az okok felsoroldsdndl ugyan- 
azokra hivatkozik, mint a t6bbi hozzdsz6l6 /mezogazdasdg dtszerve- 
zdse, urbanizdcid, n6k munkdbadlldsa, tdrsadalmi dtrdtegzddds, kul- 
turdlis felemelkedds/. Vdgtil dlldst foglal az anyagi korUlmdnyek koz- 
ponti javitdsa, a szocidlpoli.tika sziiksegessdge mellett, de hangsd- 
lyozza a megfeleld tdrsadalmi ldgk6r fonbossdgdt is. 

Pdter Gyorgy cikke telidt a demogrdfia mint szaktudomdny 
dlldspontja ds - szakdrt6i, kormdnytisztvisel6i helyzetdb61 k6vet- 
kez6en - a hivatali, k6zponti ndzdpont egyUttes drvdnyesitdsdt cdloz- 
za. Ewel magyardzhat6k cikke belsd ellentmonddsai is, hiszen pl. 
egyrdszr6l a szUletesszdm ds az anyagi jdldt koz6tti negativ kapcso— 
lat, mdsrdszrdl a gyermekes csalddok helyzetdnek javitdsa irdnti jo- 
gos, a tdrsadalom ds a hozzdsz616k dltal is legitimnek ltdlt igdny 
k6zti ellentmonddst nem tudja felszdmolni. Alldspontja, a t6bbiekd- 
hez hasonl6an pronatalista, de ezt elsdsorban gazdasdgi, gazdasdg- 
politikai okokkal tdmasztja ald, vagyis drvei a laikus hozzdsz616k 
drveinek egyik csoportjdval megegyeznek. Alldst foglal az egydni d6n- 
tds szabadsdga mellett "A ndpesedds alakuldsa azonban dltaldban az 
emberek egydni. beldtdsdn, szabad elhatdrozdsdn mdlik", Bdr -6 is 
hangsiilyozza a.z abortusz kdros hat.dsdt, liatdrozottan szembeszdll a 
tiltds bevezetdsdt szorgalmazdkkal. 

Az Elet ds Irodalom GO-as dvekbeli lielydt ds dlldspont- 
jdt j61 jellemzi az a mdcT, abogy a vitdt rnegbirdette es szerkesztet- 

te. Az itt megjelent hozzdszolasok nagy resze nepies, igy az ES a.lap- 
vet6en hozzdjdrult a ndpies csoport sulydnak, bels6 szerkezetdnek, 
vitalitdsdnak a reprezentdc.i6jdhoz, illetve a nepies stratdgia tdt- 
jeinek legitirndldsdhoz. A szerkesztosegnek ezt a tendencidjdt meg 
kdt esetben lehet j61 tetten drni: az olvas6i levelek vdlogatdsaban 
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bunbakok: a disszidensekre, a "r.iaganakvalo siiltparasztok", akik "n< 
ontudatos szocialistdkkd lettek, hanera ... vagdnyokka vagy kispol- 
gdrokkd", a maszekok, a vdndormaddr munkasok es a "deklasszdltak", 
"volt urak, polgdrok, kozdposztdlybeli ertelmisegiek es dl-drtel- 
misdgiek". 


ds a ZUrszdban. Az olvasdi levelek /23 db/ 3 egymds utdn kovetkezo 
szdraban jelentek meg, sok sz6z kozUl vdlogatva. A legtdbb kdzolt le- 
vdl pronatalista, de nem olyan tiirelmetlenek, mint az ir6k. Nem kdp- 
viselnek uj ndzeteket, mdg csak uj problemdkat sem vetnek fol, a leg- 
tobbjuk egyetdrt a nepies csoport tobbd-kevesbd szigoru hozzdszdldi- 
val, bdr van kdztUk olyan .is, aki a ndi onrendelkezdst igenli. A 
tobbsdg sUrgeti az dllami 6s egyeni feleloss6gvdllalds noveked6s6t, 
ds j6val kisebb hangsdly jut a kispolgdri mentalitds elitdldsdre, 
de ugyanigy az .igenyek, a szabad vdlasztds jogossdgdra is. 

A Zdrsz6 fontossdgat a lapban val6 elhelyezds is jelez- 
te /26/. A szerzd neve nem szerepel, ewel is a szerkesztdsdg egysd- 
ges dlldspontjdt hangsdlyozva. Jellegzetes arany-kdzdputas cikk, a 
ketfrontos harc ds az igazsdgosztds jegydben 6s ndpies rokonszenv- 
vel. Minddssze kdt dolgot dl.lrt hatarozottan: az lSS dicsdretdt, ami- 
drt ezt a kdriyes 6s nagy drdelcloddsre szdmottartd vitdt felvdllalta 
6s a gazdasdgi konszoliddcid dicsdretdt. A Ndpszabadsdggal 6s P6ter 
Gytirggyel terradszetesen egyed:6rt. Veres P6tert elmarasztalja a kom- 
munistdkkal szembeni n6pi, tarsadalmi bizalmatlansdg t6tele miatt. 

A zdrszd is term6szetesen pronatalista, 6s optimista, biztos szoci- 
alista jdv6k6pe van. Ilatdrozottan tagadja a n6pesed6si negativum 
dsszekapcsolhat6s6g6t a szocialista jdv6 ir6nti bizalmatlansdggal, 
a kommunista liatalommal 6s a nemzethal61 vizi6j6val. A megoldds te- 
h6t az Uj anya- 6s gyermekv6delmi tdrv6ny lesz, meg n6mi kozponti 
anyagi segits.dg. L6that6an teh6t az £s szerkeszt6s6ge a medi6tor, 
az ellent6tek kibekit6j6nek, a nyilv6noss6g nyitogat6j6nak, a m6r- 
s6kelt kritikusnak a szerep6t v611alta fel. 

Veres P6ter a Kort6rsban k6nyszerUl v6dekez6sre /27/, 

- elv6greaz 6S Z6rszav6ban mondottak 1964-ben kUlondsen nem vehet6k 
felv611r61. Nem v61etlenUl gazdas6gi 6rvekkel akarja megalapozni 
pronatalizmusat. Utal persze a geopolitikai versenyhelyzetre "Ha a 
tdbbi orsz6g 6s a tobbi nep eldremogy, nekUnk is menni kell", de 
erkdlcsi 6rveit reszletesen kifej i.ctt tervgnzdas6gi el5resz6mit6sok- 
ra alapozza. A szocialista, nagyuzemi, iparosodd, raodernizacids fej- 
16d6svonal mellett sz61, de a tarsadalom erkolcsi 611apot6nak meg- 
£t616s6ben a l:radic.i.on61is, paraszti dletmdd pozitiv ertekeire ta- 
mnszkodva eppen a modernizacid kdvetkezteben megbomlott hagyom6nyos 
erkdlcsot hi6nyolja 6s elit61i az urban.izal6d6, k.ialaku!6 ujat. A 


Az 6s-ben ewel lez6rul ugyan a deklar61t vita, de itt 
is es m6s folydiratokban, lapokban is folytatddnak a t6m6val kapcso- 
latos publik6ci6k. Az ES a folytatas megjelentet6s6ben is vezet6 
szerepet j6tszik, itt a leggyakoribbak a nepesed6s t6m6ju cikkek 
6s ezek kozdtt van a "Legink6bb vita", egym6sra hivatkoz6s, pol6- 
mia./28/. Fekete besz6mol6ja a Demogr6fia c. lap n6pesed6si ank6tj6- 
r61 1965 elej6n /29/ a kor6bbiakt61 eltdrden bekU16keny hangu, mint- 
egy koalici6t aj6nl a tudom6ny k6pvisel6inek, mert a Demogr6fi6ban 
ktiztilt cikkekben "hangsdlyosabban emlitik ma az 611am 6s a t6rsadalom 
felel6ss6g6t azok a tuddsok is, akik a sajt6vita kapcs6n m6g tart6z- 
kod6 6116spontot foglaltak el \ Sorra emeli ki a demogr6fusok szak- 
cikkeib6l azokat.a r6szleteket, amelyek kdzos platformot alkotnak 
a n6pies 6116sponttal /tdbbgyerekesek h6tr6nyos helyzete, n6pess6g 
p6tl6s6nak szUks6gess6ge, gazdas6gi, munkaer6tervez6si 6rvek stb./. 
t)dvtizli a demogr6fiai cikkekben 61tala fellelt kritikai 6116spontot: 
"... ak6r az 1954 elfitti tdrt6nelmi szakaszt vizsg61ja D6nyi Dezsd, 
ak6r az ut6na kdvetkez6t, s b6rmilyen 6vatosan fogalmaz 6s kovetkez- 
tet, n6pesed6spolitik6nk hib6ihoz, fogyatekoss6gaihoz jut el". A 
szakemberek tekint61y6re hivatkozva, e'rdsiti meg a n6pies csoport 
t6makijeldl6s6t, 6rtek6116spontj6t: "... az filet es Irodalomban ki- 
bontakozd sajtdvit6t rosszalva tdbb lap sietett elringatni az 6bre- 
d6 t6rsadalmi lelkiismeretet: nincs itt baj, csak megint r6meket 16t 
n6h6ny beteges k6pzeletU £r6. Most legnevesebb demogr6fusaink 6bresz- 
tenek, s ism6tlik meg er6teljesebb hangsUllyal a figyelmeztetest 
T6mad6sba Fekete Gyula "a kispolg6ri on 2 es" es a "tdrsadalmi mere- 
tekben teny6szo szeml61et" ellen /30/ a lakdtelep epitkez6sben 6r- 
v6nyesU16 gyerek- 6s csal6delleness6g kapcs6n indul. Ahogy itt egy- 
6rtelmuen a gazdasigot ir6nyxt6 batalom felelossege volt tetten6r- 
heto, ugyanUgy a X'6bori Andr6ssal zajld, szemelyesked6 vit6j6ban /31/ 
a kispolg6ri dnzes, a hivatali burokrdcia, a gazdas6gi szemlelet, a 
fogyasztds fejlddese /import61t Beatles lemezek/ ellen ervelve a 
gyerekellenes politik6t marasztalja el. 


43 









Mern kapcsol6dik kozvetleniil az ES vitajdhoz Szabady 
Egon cikke a Magyar Tudomdnyban /32/ a demogr6.fia hely6r<51, eredmd- 
nyeirfil 6s gondjairdl, hiszen a demografia on4116sulasdert, egyetemi 
kepzesedrt es ondlld tudomiSnyos minositesdrt harcol. Uasonldkeppen, 
mikor Pall6s Emil 6s Tekse K61m6n a Valosagban a demogr&fiai elSre- 
jelz6sek megbizhat6s4g£r61 medit61 /33/, es a demogr6fi6t 6rt t6ma- 
d6sokat h6rrtja el /hivatkozva a tenyezok osszetettsegere, a megval- 
tozott tarsadalmi es gazdasagi faktorokra stb./, vegs6 soron m6gis 
a dernogr6fia fontos tan6csad6 szerepet, n6pesed6spolitikai felaaata- 
it emeli ki, biztosxtva a po.litik6t a demogrfifia hiiseg6ro.l es fele- 
I6ss6gvdllalcis6r61. A demogr.ifia mint tudomdnyj int6zm6nyesedds66rt 
folytatott harc lenyeg6ben a szinfalak m6gott zajlott, a n6pesed6si 
kerdesekben 6rz6keny 6rtelm.iseg.i kozvelemeny segitsegdt a demogrAfu- 
sok nem k4rt6k ds nem is vettek volna szivesen. 

A ritkdn megsz61al6 a hivatalos ideoldgiai platform 
kepviseletdben Ortutay Zsuzsa ltdlte meg az addigi vitdt 6s vitatko- 
zdkat /34/. Bdr enyhdn pronatalista, mindjdrt a cikke elejdn delegi- 
timdlja a n4p:i.es dllaspontot, azdltal, liogy a nemzeti kdrddst levd- 
lasztja a sz0iet6ssz6mer61. "A nemzetet az erdekli, hogy az uj gene- 
rdci6 hogyan folytatja alkot6, 6pi.t6 munkajdt..." A vita r6sztvev6it 
a ndpiesekt6l a Lukdcs -iskola csak dltala az e vita kordbe sorolt 
csalfid, kommuria cikkeiig egy ideol6giai mezo sz61s6s6gei k6zott he- 
lyezi el: "Egymdsnak dlesen ellentmond6, s6t szels6seges politikai 
6s ideol6giai ndzetek is megje.lentek azonban, a p6nikba es6, nacio- 
nalista te6ri/ikt61 a csaldd elkerUlbetetlen bomldsdnak elmdletdig", 

A ndpies l.r6kkal egyet6rt oddig, hogy "az alacsony sziiletdsszdm mo- 
rdlisan is kdros", 6s hogy "ebben a rosszul felfogott egydni 6rdek 6s 
a tdrsadalom jov6j6vel szembeni fe.lel6tlens6g, teh4t kispolg6ri maga- 
tart£s fejez6d.ik ki". De mindezt nem a politikai hatalom mulasztdsai- 
nak rov£sdra irja, hanem a tdrsadalom 6tmenetis6g6vel, a gazdasdgi, 
tdrsadalmi fejl6d6st6l e.lmaradd tudati, erkolcsi fejlodessel magya- 
rdzza. A hiba tebdt nem az, hogy felbomlott a tradiciondlis erkolcs, 
hanem hogy az orkblcsi fejlodcs elmnrad a politikait6l. A feladat te- 
h6t a tarsada lom tudati 6talakxt6sa, a felvildgosxt6 munka fejleszte- 
se. Igen elesen lielyteleniti, hogy a szulet6ssz6m-cs6kkenest a poli- 
tikai, tdrsadalmi szerlcezettel magyardzzdk, amivel a nepies kritika 
legfontosabb rejtett tetjet tagadja, mikozben denuncialja az ellen- 
s6ggel val6 kapcsolatdt: "Vall6serk61csi es nacionalista 6116spontrol 
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szivesen itelik el ezt a jelenseget kiilfoldon is, itti.on is tarsadal- 
mi rendszerunk 'lenyegi k6vetkezmenyenek". A megolddst "az egyen szub- 
jektiv, 6rzelmi es etikai magatartdsanak" megv61toztat6s6ban 16tja, 
majd a garanciak6nt awal zdrja a hozz6sz616s6t, hogy a pdrt kong- 
resszusa is foglalkozik majd a kerdessel. 

Innentdl kezdve megritkulnak a sajtdban a n6pesed6ssel 
foglalkoz6 cikkek. Ezek dltaldban azt sugalljdk, hogy indokolatlanok 
voltak az aggodalmak, a tdlzott nemzetfelt6s /35/. A 60-as evek v6ge 
fele a n6pesedesi t6m6ju cikkeket Andorka Rudolf osszefoglald cik- 
ke z6rja le /36/. Pronatalista 6116spontjat nagyjdbdl ugyanazokra 
az 6rvekre alapozza, mint a nepies £r6k /korfa, id6sek ar6nya, fog- 
lalkozdsi struktilra stb./. Sz6mbav6ve mindazokat a tudomdnyos 6s lai- 
kus magyardzatokat, elm61eteket, amelyekkel a szUlet6ssz6m alakulis6t 
szoktAk magyardzni mindegyikrdl kinutatja, hogy egv61tal6n nem vagy 
csak nagyon csek61y m6rt6kben rendelkezik magyar6z6 er6vel a magyar 
szUlet6ssz6mot illet6en. V6gUl saj6t kutatdsaira hivatkozva 611apxt- 
ja meg azokat a hosszu 6s r6vid t6vu hat6sokat, amelyek bizonyos m6r- 
t6kig magyar6zz6k a magyar statisztikai adatokat: "a gyermeksz6mmal 
kapcsolatos t6rsadalmi 16gk6r", a "t6rsadalom kultUr6ja, grtdkrendje", 
az "anyagi alapok, a gazdasdgi tenyez6k", amelyek hat4smechanizmusa 
bonyolult, a jov6re vonatkoz6 elk6pzel6seken keresztUl hatnak. Ez a 
t6ma tud6si kezel6s6re vonatkoz6 igeny megfogalmazdsa. 

Gazdas6gtani, szocioldgiai elemz6sei, a betkoznapi tudat 
t6m6it 6s 6rveit alkalmazd, szok6.sos magyar6z6 elvek c6folata, a k6r- 
d6s komplexebb, m6lyebb magyar6zat6ra tett kis6rlete kovetkezt6ben 
delegitimdlddnak /a szerz6 sz6nd6k6t61 fUggetlenUl/ a laikus hozzd- 
sz61dsok, az £r6i, publicista, vagy a laikus olvas6t6l szdrmaz6 kom- 
petencia-igdnyek. A laikus 6s tud6s megkozelitds vitdban va!6 6sz- 
szem6r6s6re azonban nem kerUl sor, a vita elcsitul az 6vtized v6ge 
fel'6, amiben a kUzponti dontdsek 6s a t6nylegesen javul6 statiszti- 
kdk is szerepet jdtszanak. A. nepeseddsi temakdr az evtized utols6 
eveiben hdtt6rbe szorul, mive]. nem t.ndott 6sszekapcsol6dni a nyilvd- 
nos vitdkban is egyre fontosabb szerepet jdtsz6 gazdasdgi reform t6- 
mdjdval. Mindezek a folyamatok, valamint az 1968-as Eur6pa-szerte 
kirobban6 vdlsdgok mas vitat6mdk fel6 tereltdk a figyelmet. A 60-as 
6vek mdsodik feldre a fogyasztdssal, 61etszinvonallal y a muv6szet 
szerep6vel kapcsolatos vitdk kertilnek a kozeppontba. /Pl. "Szellemi 
tdke'' vita, Jancs6 filmek vitdi stb./ 
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III. 


A hetvenes dvek - ma mdr vilagosaņ lAtszik sorsdontfi 
jelent6s<5giiek voltak az orszdg egdsze szempontjdbdl. A ldnyeges fej- 
lem6nyek az 4vtized els6 harmaddra osszpontosultak, s az 6vtized rep- 
rezentativ ndpeseddsi vitdja is ekkor zajlott. A politikailag legfon- 
tosabb tort6nds, a reformfolyamat megallitdsa, majd visszafordit£sa 
termdszetesen nem a nyilvAnossdg szeme elott zajlott, arrol a kozon- 
sdg a politikai rituild, a politikai onreprezentdcid megviltozdsdb61 
sserezhetett tudomdst, majd az anyagiassdg, az Ugyeskedes elleni kam- 
pdnyok szemlel6je lehetett. A konzervativ el6retor6s a szellemi 61et- 
re liosszu t6von a legnagyobb kihatdsu csapdst 1973-ban m6rte, az un. 
"budapesti iskola" szetver6sevel. M6gis, mintba nem 6rzekelte volna 
a magyar ertelm.iseg egdszdben ?.z elszenvedett veres6get, az 6vtized 
mdsodik fele a "business as usual" jegydben folyt le. 

A ndpesedds kdrddse az dvtized elejdn az ertelmisegi la- 
pokban mdg csak sz6rvdnyosan jelenik neg /37/. Fekete ismerds temdit 
/a gyerekvcillalcis nem mag6niigy, az emancipdci6 kerddses drtdkli/ vari- 
Slja djra, ismet felvet6dik az abortusz betiltds6nak a gondolata 
/ Kov6ts/ , az egdszsdgilgy-politika is kritikdt kap / Varga /. "Igazi" 
vita a N6k Lapjdban zajlik ez 6vben, Fekete Gyula irdnyitdsdval, 
indulatosan, de a sz6 szoros ertelmdben laikusok koz6tt, olvas61eve- 
lek formdjdban. Ebb61 a vitdb61 szerkeszti meg majd 1972-ben Fekete 
a nagy dsszecsapdsokat kivdlt6 Eljiink magunknak cimii szociogrdfidt. 

Fontos azonban figyelmeztetni egy olyan implicit vitdra, 
amely tematikusan plyan kdrddseket vetett fel, mint a ndpeseddsi vi- 
tdk dltaldban /emancipdcid, csaldd, gyereknevel6s, a polgdrias moder- 
nizdcid patoldgidi/, de tdnylegesen soha nem kapcsolddott azokhoz. 
Heller Agnes A nemek kozti kapcsolat jovoj6r61 es Vajda Milidly - 
Helle r Agnes : C'salddforma es kommunizmus /38/ cimii cikkeirdl van sz6. 
Ezek reszdt kdpaztdk annak a szisztematikus vallalkozasnak, amellyel 
a "budapest.i iskola" a rnarxizmus igazi megujitdsara tett kiserletet. 
Nem "tisztdn" a csaldd ds a ferfi-no kapcsolat kerdesdrdl volt tehdt 
sz6 t a cikkek ennek megfelelo feltUnest is keltettek. A polgdri mo- 
nogdm csaldcl felbomldsdr6l, egy uj, szabad, szuveren dontesen alapuld 
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univerzdlis moral eljovetelerol sz61nak, a tekintdlyelvii csaldd meg- 
sziinesdr61, elutasitva ugyanakkor a mereven intezmenyesitett gyermek- 
nevel6s kommunista utdpidjdt is. A csaldd demokratikus kozosseggd 
vdldsdt vetitik ki mint normdt 6s jov6kepet. Ugy tunik, hogy az Uj 
frds 1970. 6. szdma a csaldd vdlsagdr6l es a Vildgossdg 1970. 7. sz. 
a noi emancipdci6r6l implicite e radikdlis kommunista csalddfelfo- 
gdssal vitatkozik. 


Nemi drintkezds kimutathat6 ilellerdk felfogdsa es a ne- 
piessdg kozt: hiszen mindkettd a modernizaci6t mint elidegeneddst 
fogta fel, a fogyaszt6i magatartdst, az egoizmust birdlta, az embe- 
ri dlet min6sdg6t hangsulyozta es valamilyen drtelemben egyenl6sdg— 
elvii volt. A kUldnbsdgek azonban enndl ldnyegesebbek: a vdrsdgi ala- 
pU, autoritdr csalddnak, a tradici6knak tulajdonitott nagy szerep a 
ndpiessdgben egy a "budapesti iskol6t61" teljesen idegen vil6gra 
utalt. A ndpies tdmakonstrukcidban rejl6 "redlszocializmus"-kritika 
ds a demokratikus, pluralista szocializmus koncepcidja alapjdn kifej- 
tett szocializmus-kritika tulajdonkdppen poldrisan ellentett felte- 
vdsekb6l indult ki. /Az az drtelmisdgi csoport, amely kdzel 611t 
Kellerdk gondolkozdsm6dj6hoz, rdszt is vett a kormdnyzat, rdszben 
Feketddk . illetve a hozzdjuk kozel dll6k dltal is inspirdlt abortusz- 
ellenes rendelete elleni, nem-nyilvdnos tiltakozdsban./ 


A ndpesedds-vita mdsodik, 1972-73-as hulldma szorosan 
kapcsol6dik a mdr emlitett N6k Lapja-beli vitdt reprodukdld "iiljUnk 
magunknak? c. kdtethez. Ezzel a tdbbezer olvas6i levdla nagy pdlddny- 
szdmu, de kisebb politikai sdlyii lapt61 ; a tobbezer olvas6i levdl a 
nyilvdnossdgnak ugyan egy szUkebb, de nagyobb presztizsU szintjdre 
jutott, egy v.i.szonylag jelentds drtelmisdgi csoportot reprezentdl6 
kozfr6 tdrsadalmi sUlytobblete dltal felertdkelve. Ahogy az olvas6k 
tdmogattdk 6t tdmeges ds "autentikus" vdlemenyUkkel, Ugy adott 6 fe- 
dezetet a tdrsadalmi es kdzdleti "tdke" ndlkUliek megsz61aldsdhoz. 

A konyvet szdmos egyetdrtd 4s kevesobb, de polit.ika.ilag anndl sulyo- 


tdbai 


:6rva zajlottak le y 


lenyeges osszecsapasok azonban a saj- 
s ezuttal tenyleg ldnyeges osszecsa- 


pdsok voltak, eltdro tdrsadalompolitikai koncepcidk korul. 


Fekete kozeleti szerepdnek egyik legldnyegesebb eleme, 
hogy 6 a ndpies tdborban a ndpesedds kdrddsdnek hivatott sz6viv6je. 
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litikusi tekintely£vel, n hetvenes evekben nem versenyezhetett Illye s 
koltfii es "pr6fetai" hatalm£val, majd kesfibb nyilvdnval6an lidtrdbb 
maradt Csodri intellektudlisabb es politikaiiag mereszebb alldsfogla- 
l&saival szemben, legitimit6sa azon alapult, hogy harcosa es egyben 
itdlobfrdja volt a nepesedesi ligyeknek, Ellenfelekre volt szuksdge, 
s bizonyAra minden onirdnia nelkul alkalmazta a hatvanas evek vita- 
jdban az "4rny6kbokszolis" kifejezest, amely olyan j61 jellemzi harc- 
modordt. Ahhoz, hogy legitimitdsdt kialakitsa, kdtfdle strategidt kS- 
vetett: egyfeldl a mogtitte 6116 t6rsadalmi erdt kivAnta demonstrcUni 
- jelen esetben a n6vtelen olvas6i levelek tomeg6vel, mAsfeldl a 
tdrgyilagossdgot, a tdnyek erejdt liangsdlyozta, dnraagdt kdnyszeril 
szakdrtdkdnt bemutatva. Emellett b6ven kihaszndlja azt, hogy egy meg- 
lehet6sen szdles, de tisztdzatlan 6rt6khatteril pronatalista konszen- 


Fel cete a lev61gyUjtemdny-kotetliez frt vitazdr.6jdban egy- 
feldl megpr6bdl ragaszkodni a Iev61fr6k tdma- 6s 6rvrendszer6hez, 
mdsfelfil egy "szakdrtdibb" szintre emeli a ndpeseddsi tdmdt. Ez ut6b- 
bi szinten 6rvel az a gazdasdgi fejtegetds, amely a bioldgiai djra- 
termelds els6dlegess6g6t hangoztatja a szukebb drtelemben vett terme- 
16munkdval szernben. A bioldgiai djratermelds jel61i ki a nemek k6zti 
munkamegosztds alapjait, ez biztositja a "tdrsadalmi folyamatossdgot" 
a M n6pk6z6sseg" el6rehaladdsdt, aminek ellentdte a "csokkend 61eter6 
6s az "akadozd utdnp6tlds". A nemzet nagysdga tehdt a volumen6t61 
fiigg ; fgy 16p be az ebben az id6szakban a ko.rdbbilioz kdpest lappangd 
nemzeti tematika az 6rvel6sbe. A m.in6seg, a termeldkenysdg mdsodla- 
gossdgdt hangoztatva, egy a sz6 legszorosabb drtelmeben naturdlis mu- 
tat6t kiemelve a gazdasdg megit616seben fgy a reformellenesek ekkor 
mdr gyarapodd tdbordhoz csatlakozik. Igaz ugyan, hogy elutasitja a 
"hajdani terme!6sk6zpontu szeml6.letet", de c61zdsaiban az egoizmust, 
a "kispolgaris&got beszenteld" hivatalos politika rangjdra emelt koz- 


rekt lenne/ nein a gyerekesek es gyerektelenek ko: 
nem "a szoc.ialista jov6 igenlcii 6s tagaddi" kozt 
oldaldn van a C'elel6sseg az utcidokert, a nepben- 
dds, a humdnus cdlokra va!6 orientdci6, a masik ( 


ipben-nemzetben gondolko- 
isik oldalon az egoista, 
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privatizdl6, kispolgdri fogyasztasra orientdlt, a teljesitmeny sze- 
rinti differencidcidban 6rdekelt "gyerek-ellenes" magatartds. Ebben 
a csoportositdsban tobb dolog 6rdekes. Ez is resze annak a hetvenes 
6vek elej6n elterjedt hangulatnak, amely a meginduld dtrendez6d6si 
folyamatokra, a kialakul6 feszultsegekre idegesen reagdlt, 6s a ki- 
alakuld jovedelmi kU16nbs6geket, a presztizs-fogyasztds ldthat6 jele- 
it mint nagy tdrsadalmi igazsdgtalansdgot elte meg. E hangulat sok- 
fele 6s nagyon kUlonbozd helyzetu es objektive esetleg ellent6tes 6r- 
deku csoportra volt jellemz6 /a hatalmi bUrokrdcidtdl az epp e hata- 
lom dltal diszpreferdlt s ezert frusztrdlt egyes ertelmisegi csopor- 
tokon dt egyes elbizonytalanodott munkdsretegekig/, s epp e hangulatot 
lovagolta meg az 1973-76 k6zott kibontakoz6 konzervativ politikai kur- 
zus. Ldthat6, hogy Fekete ervelesrendszere nagyon j61 illik e korszak 
dltaldnos hangulatdhoz. A mdsik 6rdekes dolog az, hogy Fekete negativ 
6s pozitiv "csoportjai" ugyanabbdl a koz6pr6tegb61 erednek: ez a k6- 
z6pr6teg az, amely ekkor "kispolgdri fogyasztdsra orientdlt" /azaz 
bizonyos el6rhet6v6 vdlt modern fogyasztdsi javak felhalmozdsdnak 
a ldzdban 61, a fridzsideren mdr tiil jutott, a kocsi most vdlt el- 
6rhet6v6/, ugyanakkor ez a koz6pr6teg az, amelyik elit61i az igazi 
fels6 r6teghez tartozdkat /akik a felhalmozds e fokdn mdr tUl vannak ; 
ill. privilegizdlt helyzetUk r6v6n sosem k6nyszerUltek e felhalmoz6 
hajszdra/, er6sen Ic6t6dik egy tradiciondlis mordlhoz, 6s megveti azo- 
kat a "szeg6nyeket", akik "m6g" elemi gondokkal kuszkodnek. A k6z6p- 
r6tegek mindig egy utilitdrius etika szerint elnek, de azt, mert az 
igazi fels6 csoportoktdl nagyon sok vdlasztja el 6ket, nem merik 
nyiltan k6pviselni. Fekete csoportjai imagindriusak, ami jellemz6 a 
magyar k6z61et tagoltsdgdnak tdnyleges fokdra. Mdsfel6l 6pp ez az dl- 
lapot a n6piess6g 16tez6s6nek az alapja, amely /mdr r6g nem a hivat- 
kozdsi alapjdul szolgdld parasztsdgot k6pviselve/ a politikailag for- 
mdtlan 6s ideoidgiailag tandcstalan kozeprdteget szdlitja meg. 

Fekete k6nyv6t a sajt6ban dltaldban pozitiv 6rtekeles fo- 
gadta: Molndr Zoltdn az Elet 6s Irodalomban, N.Sd ndor Idszlo a Magyar 
Uirlapban /'kozdleti tett", amely szerinte a nepi szociogrdfia nagy 
tradicidjdba illeszkedik/, Andorka Rudolf a Val6sdg 1972. augusztusi 
szdmdban /meger6sitve a pronatalista konszenzust, s szak6rt6 voltdndl 
fogva mintegy megtdmogatva Fekete konnyen kets6gbevonhat6 kompetenci- 
djdt/, a n6pesed6si vitdkban outsider Mar6ti Lajos a Kortdrs augusz- 
tusi szdmdban. 
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Fe /.ete konyvet liasznAlja fel Kovats Zoltar, /39/, liogy a 
KSI! 6s a N6peas6gtudomdnyi Kutatd Intezet fejere olvassa bilneiket 
/nietodikai gyengesegek, a szemlelei: es az informdcids etika torzuld- 
sa, bizonyos kdrdesek vizsgdlat<Snak ellianyagoldsa/. Ezek a kritikdk 
a nyolcvanas i!ivekben majd ujra megjelennek. Koydts - noha egyetdrt 
Feketdyel - mdgsem annak a szdles temakezelesdt koveti, tdrgyilagos- 
sd 6s tudomdnyossd stilizdlja, kiemeli a gazdasdgi okokat, amiket 
meghatdroz<5nak tart. 

Erciekes mddon eziittal a Ndpszabadsag sziiksegesnek tartot- 
ta, hogy egy jelentds politikai siUlyal /a Tdrsadalmi Szemle fdszer- 
kesztd-helyettese/ es bizonyos szocioldgusi, szakmai kornpetencidval 
rendelkezd szerzdtfil kdzoljdn kritikdt. Pozsgay Imre /40/ elvitatja 
Feketdtdl a tdrgyilagos, elfogulatlan elemzd, a szakdrtd szerepdt 
/"...Fe kete Gyula egydni verzi6jdval dllunk szemben. A sajatos szem- 
pontjait ldtja ds azokat ldtja helyesnek."...hidnyzik ugyanis a meg- 
feleld mddszere a valdsdg megragaddsdhoz..."/, igyekszik nyilvdnva- 
l<5vd tenni a F ekete ds a hivatalos politika dlldspontja kdzotti td- 
volsdgot "...kdtelyeim tdmadtak: vajon ennek a konyvnek a vdgkovet- 
keztetdseit kell-e a jov6beni hivatalos dllampolitilca rangjdra emel- 
ni?" . Pozsgay visszatessdkeli igy Fekete t a N6k Lapja olvas6i kozd, 
a laikus publicisztika szintjdre: "a riaszt6cseng6 funkci6jdt teljesi- 
tette", egydttal leapasztja Feketdnek a k6zvdlemennyel kapcsolatos 
feldrtdkeld t6rekvdse.it, a k6zvelem6nyt rangban a tuclomdnyos 6s a po- 
tikai szak6rt6k m6g6 utasitvdn. "Tudomdnyra, szakertelemre, hozzd- 
6rt6 dontdsekre van szttks6g, amelyekben egyik tenyez6kent szdmitdsba 
veszik a k6zv61em6nyt is." K6zvetlenul nom b61yegzi meg Feke tet na- 
cionalistak6nt, de utai arra, hogy a nacionalizmus a szocializmus fel- 
lazitdja "mindent elk6vet, hogy a szocialista haza 6s a szocialista 
kozoss6g erdekei irdnt kdtelyt tdpldljon az dllampolgdrokba" es az 
egyetemes modernizdcid ellenzdke. A n6pesed6s Ic6rd6s6nek eleraz6s6be 
k6zvetleniil nem bocsdtkozik bele, csak - szakert6kent - a dolog 6sz- 
szetetts6g6t hangsiilyozza, es - jelezv6n az eg6sz vita politikai kon- 
te>:t us/. i: CJ tc .. • j i ;.: :■■•■, >. 

mint a szocidlpolitikai tovabblepes elofcl tete.lere utal. 

A Nepszabadsdg helyt adott Sipos Gyula Feketet ved6 liozza- 
szoldsanak /41/ iigyes taktikai erzekkel, s feltehetoen sejtve, hogy 
a Pozsgay -fele modernista, reformeri dlldspont nem dltaldnos a part 


vezeto csoportjdban, a szakmai tekintelyek / Erdei Ferenc/ mellett 
politikai tekintelyekre hivatkozva /a pdrtvezetokt61 a szovjet pel- 
ddkon dt M arxig / rontani igyekszik Pozsgay politikai es ideoldgiai 
hitelet. A "munka szerinti elosztds" elvevel, a teljesitmenyelwel 
azt a siiriin el6keriil6 6rvet szegezi szembe, hogy a gyermekneveles 
mint munkaer6-utdnp6tlds koltsdgeit is szdmba kell venni ebben az 
elosztdsi mddszerben. Pozsgay fgy ugy jelenik meg egyfeldl, mint aki 
teljesitmenyelviikent "jobbra", a sz61asszabadsdg elfojtdjakent 
/"... r6gi be.idegzetts6ggel fgy velik vedeni a rendszert. Hogy tud- 
niillik ne besz61junk a bajokrdl."/ balra hajlik el az uralkodd po- 
litikai vonaltdl. Sipos szdmdra ezt a jdtdkot a hivatalos diskurzus 
meghasonlottsdga teszi Iehet6v6. 

A N6pszabadsdg szerkesztdi jegyzete /uo./ termdszetesen 
Pozsgay szak6rt6i es az dltala jdtszott szerep politikai tekint61y6t 
igyekszik helyredllitani az frdi hozzdsz61dsokkal szemben /42/. Leg- 
feljebb csak sejteni lehet, hogy ezdttal a n6pesed6s-vita k8zvetlen(il 
bel6pett a politikai viaskoddsok szinter6.be. Ismerve azt, hogy az 
egyes t6mdk kezel6s6t /a napisajtdban val6 megjelenit6set/ a politi- 
kai vezet6s sajdt felfogdsdnak jelz6s6re, reprezentdldsdra, a n6pes- 
s6g befolydsoldsdra haszndlta, val6szinii, hogy ezuttal egy politikai 
frakci6 t6nyleges politikai vesz61yt Idtott a Fekete -f61e szeml61et- 
ben. 

A N6pszabadsdg szerepl6.se politikailag tagadhatatlanul 
fel6rt6kelte a n6pesed6s-k6rd6st. Ehhez k6pest az filet 6s Irodalom- 
vita 6rdektelen 6s el6g semmitmondd volt, s taldn 6pp ez is volt a 
szerkesztds6g celja. Az eszmecseret Varga Domokos irdsa inditotta 
/43/, a Fekete eldaddsdban mdr ismert tetelek "megfontolt" lijrafogal- 
mazdsdval. Ez a gondolatok szalonkdpesse t6tel6t jelentette / Vargd- 
ņak ugyanez volt a szerepe a nyolcvanas evekben is!/, a kdrdesfelte- 
v6st aldtdmasztotta a szerzfi kSzismert nagycsalddos volta. Varqa 
megsem vdlt olyan c6lponttd az ellentdbor szdmdra, mint Fekete. 

Varga b.drom elkiil6nithet6 szinten kdzelitette meg a prob- 
lemdt. Elsokent mint gazdasdgi kerd6st expondita /ndlunk "a legrosz- 
szabb az ardny a munkak6pes lakossdg es a fogyasztdk kozott"/, a mo- 
ralizdlds vddjdt kiv6dendo, elfogadvdn a temdknak a tomegkozldsben 
uralkodd hierarchidjdt. A mdsodik szinten "dltaldnosan 6rv6nyesiil6 







szoci£lis igazsdgtalans4gr61" tesz emlitest: a bAtranyos helyzetvi 
nagycsalddosok ds a gyermektelen vagy ‘egykezfi j6m<5duak /pl. a magdn- 
kisiparosok, kertdszelc/ kozti egyenldtlensegrdl. Ezzel rdjdtszik az 
ekkor mdr erdteljesen drezhet6, a jovedelmi differenc.idlddds kivdl- 
totta elegedetlensegre. Mdsrdszt viszont Varga szocidlis radikalizmu- 
sdt csillapitja, hogy a "min6segi reprodukcidt" tartja fontosnak, s 
nem a "hdtrdnyos helyzetil" /drtsd: cigdny/ csalddok segitesdt es osz- 
tonzdsdt. A "jdmdduak" elleni hangulatkeltds, a szegenyek /cigdnyok/ 
ardnytalan reprodukcidjdtdl vald fdlelem es a hdtrdnyos helyzetii 
nagycsalddosokon vald segitds kovetelmenye egyiitt a kozdprdtegek to- 
rekv6seinek 6s vdgyainak megszdlaltatasdt jelzi. Varga idedlja a ha- 
gyomdnyos ertelmisdg tdbbgyerekes csalddmodellje, ezt akarja kiter- 
jeszteni. Igazi konzervativ szellem hatja dt a csaldd tdrsadalmi sze- 
repdt illetden "... a hagyomdnyos szellemi-erkdlcsi ertdkek tovdbb- 
szdrmaztatdsdnak egyik igen fontos - ha nem a legfontosabb - terrdnu- 
ma a csaldd" . Ez a gondolat hatdrozza meg szocidlpolitikai javasla- 
tait, kdztUk a "f6hivatdsu anyasdg" dtletdt, hiszen csak, azokat ki- 
vdņja e tdmogatdsban rdszesiteni, akik a sziiksdges mordlis garancid- 
kat meg tudjdk adni. Szerinte ugyanis "csak olyan anydk keriilhetndnek 
ebbe a kategdridba, kaphatndk meg a csalddi pdtldkndl lenyegesen na- 
gyobb dllami hozzdjdruldst, akiknek a kdrnyezetdben, csalddjdban ds 
szemdlydben a sikeres nevelds feltdtelei adva vannak." A ndpesedds 
kdrddse harmadik szinten erkolcsi kerdds, egyfeldl azert, mert - ahogy 
ez a ndpies diskurzusban mdr hagyomdnyos - a kialakult erkolcsi fel- 
fogdst, a kdzvdlemdny uralmdt tartja feleldsnek a kevds gyerekdrt. 

Az dllami intdzkeddseket viszont alapvet6en pozitivan drtdkeli, meg 
a f6 cdlpontot jelentd abortusz-liberalizmust is csak mdrsdkelten 
birdlja ( amiben taldn taktikai megfontoldsok jdtszottak szerepet. 

A vitdban ldnyegdben csak Bor Ambrus szdlt egyetdrtdleg 
Varga Domokossa l /44/ 6 elsdrenden a kdzerkolcsdt, a materidlis ori-. 
entdcidt hibdztatta, a mdr megszokott rnddon az "ontudat-tamtamot" ve- 
r6, az egyenjogusdggal visszaelo nok "primitiv kispolgdri osztdly 
gogjet" ostorozza . 6 is regisztrd] ja « gyes kontraszelekcids hatdsdt 
/hogy ti . a szegenyeket mozgdsitotta elsosorban/, de siet liozzdtenni, 
hogy ezen vdltoztatni "a genetikai osztdlykdpzds blintette lenne". A 
rasszizmus, "a kivdlasztdsos tenydsztes" vddjat a deklardcioval kivdd- 
ve mdr nagyobb biztonsdggal hozakodhat el6 a min6sdgi szelekcid ervei- 
vel: "tudni kell, hogy a mutatd megcelzott javuldsdt milyen mdrtekben 
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biztositjdk az elmaradottak, mert ugyanilyen mertekben fog noni a 

szocidlisan hdtrdnyos helvzetben nevelkedo gyermekek szama. Egy ev- 
tized mulva gyermekenkdnt ds havonkent 600 forintndl tobbet kell szd- 
mukra az dllami koltsdgvetes mds rovatdn /muvel6dds(igyi rovatdn/ 
biztositani." A lakdskdrddst - levdn a kozvdlemeny taldn erre a leg- 
drzdkenyebb - 6 is a sztlletdsszdmot cs6kkent6 okok kozd sorozza /sa- 
jdtos mddon igy egymds melld kerul egy moralis, az anyagi javak szer- 
zdset elitel6 es egy, az anyagi javak felhalmozdsdt elengedhetetlen- 
nek tartd erv/. 

Bor vdratlan tematikus vdltdssal folytatja elemzdsdt. Az 
egdszkolumnds cikk k6zepdn hozakodik csalc el6 a ndpesedds nemzeti 
problematikdjdval. Bor sajdtosan dj osszefuggdsrendszerben ds djszerii 
retorikdval dleszti fel a nemzethaldl vizi6jdt. A kontextus annyiban 
dj, hogy a szocialista nemzetkozossdgen belUli ardnyeltoldddsokra fi- 
gyelmeztet - ahol is a fogyd ndpeket internacionalista mddon majd 
"kisegitik" a termdkenyebbek - irdnikus alrezigndltsdggal, tanulvdn 
a nemzethaldl romantikus dramatizdldsdnak kudarcaibdl. E r6vidsdggel 
ds ldtszdlagos hangsdlytalansdgdval melldkesnek tUn6, val6jdban 
centrdlis jelent6sdgU k6zbevetdst drzelmes vallomds k6veti az "apa- 
sdg 6szt6ntartalmdr61", illetve az atydk arisztokratizmusdr61, ame- 
lydrt a fdrfiakat Bor enyhe korholdsban rdszesiti. Ezutdn a kdslel- 
tetett ds vizfejU magyar vdrosfej16des 6sszes lehetsdges gondjdt 
sorolja el6, 6sszekapcsolvdn a tdrsadalmi ds terUleti mobilitdsbdl 
fakadd identitdszavarokat a szUldsi kedv osokkendsdvel. A bUnbak itt 
a bUnos vdros, amely magdba szippantja ds felemdszti a viddkr61 fel- 
vdndoroltak vitalitdsdt, megvdltoztatja hagyomdnyos drtdkrendjUket 
ds "termdszetesreprodukci6s“magatartasukat, s6t sokukb6l meg bUnoz6t 
is csindl. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a modernizdci6 j6 dolog, 
csak lenne kiegyensdlyozottabb ds terUletileg kiegyenlitettebb. 

A cikk az abortuszhoz valo jog radikdlis megkerd6jelezdse- 
vel zdrul. Az 6vatos es relatrve visszafogott stilus itt indulatossd 

vdlik, az abortusz-gyakorlatot cinikus bUntettkdnt dbrdzolja, amely- 
nek - meg nem nevezett - elkovetoi az abortdld n6k, az orvosok ds a 
niuvi vetdlest korldtlanul biztositd dllam. 

A vita sajdtos szerkezete arra utal, hogy a szerkeszt6seg 
nem akarta sem nagy ndpies felvonuldssd, sem eles osszecsapdsok szin- 
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terevd v£ltoztatni 


a terepet. A tobbi hozzdszol6 koziil Varqa Vera 
/45/ hangsdlyozottan fiatalk6nt es kezdiikent az "egoizmus" 6s "anya- 
giass6g" birAlatdban, a szocidlpolitika b.iriilatdban csatlakozik 
Vargdhoz 6s Borhoz, de a tdm&k saj4tos nepies artikulScidja nelkiil. 

A tdbbiek pedig / Mdridssy Judit, Szemes Piroska, Szabady Egon/ egesz 
drtdkszemldletiikben a ndpiessel ellentdtes pdlust k6pviselnek, de 
a kidlezett vj.tdt keriilve. Mdridssy es Szemes /46/ egyardnt a ndi 
emancipdcid rdszlegessegdrol beszelnek / Szemesnel a hagyom6nyos mun- 
kdsmozgalmi drtekekre tdmaszkodva/, ellentetelezve a nepiesek dll£td- 
sait a tul-emancip61tsdgr61. M£ri£ssy a veszelyeztetett gyerekek ko- 
riilmdnyeinek megjavitdsdt mint kovetelmenyt kiemelve ugyancsak a n6- 
pies temakezelessel ellentdtes 16p6st Uesz. Szabady /47/ - az 6vti- 
zed mdsodik fel6ben tett nyilatkozataitdl elterfien - itt m6g a n6pe- 
sedesi tlgy degramatizdldsdra tdrekszik, arra utalva, hogy ez a nagy 
tdrsadalmi dtalakulds t6bb6-kev6sbe elkeriilhetetlen k6vetkezm6nye. 

A hetvenes 6s nyolcvanas evekben sajdtos szerepet jdtszott 
a n6pesed6si vitdkban Czeizel Endre. 1972-ben szak6rtdk6nt tdmogatja 
a minfisdgi szelekcid javaslatdt, mell6zve a k6rd6s nemzeti es szoci- 
dlpolitikai vonatkoz6sait /48/, 1976-ban k«16n cikkben fejtette ki 
az eugenika probl6m4it /49/. Sikeres TV szereplese ut6n a 81-82-es 
Vit6ban djra sz6t kapott /50/, de ott mdr inkdbb csak r6szkerd6seket 
tdrgyalt. Szerepl6seiben a biol6giai-genetikai 6s a t4rsadalmi k6r- 
d6sek k6zti k(116nbs6gt6tel bizonytalan volt, amivel a rasszizmus v6d- 
j6t is kiv6ltotta, de egyben k6zel is kerult ahhoz a n6pies 6rvel6s- 
hez, amely olyan szivesen hivatkozott a nepesed6s-k6rd6s "term6szeti" 
aspektusaira. K6s<3bbi hozz6.sz6ldsaiban vigy6zott arra, hogy k6zvetle- 
nUl ne azonositsa a biol6giai 6s a tdrsadalmi "min6s6get", de 1972- 
ben m6g el6g vigy6zatlan volt, hogy leirja:"...serkenteni kell a n6- 
pessdg nagyobb r6sz6t jelentd jobb mdduak - nagyobb sulyd 6s egeszs6- 
gesebb - mdsodik 6s harmadik gyermek6nek megszUlet6s6t; - a rossz 
szocidlis korUlm6nyek koz6tt 616 kevesek k6zott terjeszteni kell a 
fogamzdsgatlds Iehet6s6geinek gondolatat..." - ami m6r nyilv6nval6an 
tirsadalmi eiigenikai programot jelent. 

A n6pesed6si kdrdesek igazi vitdi elsdsorban Fekete "pdr- 
bajainak" formajdban kulon-kulon zajlottak. Koroknal Zsuzsa es 
Turgonyi Julia tobbe-kev6sbe egy hagyomanyos szocializmusfelfogds 
nev6ben szdlltak szembe Fek et6vel, mig V6gi Gdbor egy szocidlpoliti— 
kai indittatdsu rendszerkritika nev6ben brrdlta. 
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V6qi Gdbor recenzidjaban /51/ nem reagdl sem Fekete nem- 
zeti szempontu fejteget6seire, sem a noi emancipdci6val kapcsolatos 
nezeteire. A redisztribuci6 kerdeskore szdmara az igazdn fontos. 
Fekete szerinte a szocidlpolitika kritikajdban tulajdonkeppen nem 
radikdlis, mert nem az dllami redisztribiicid ardnyain akdr vdltoz- 
tatni, hanem a kiscsalddosokkal 6s gyermektelenekkel akarja megfizet- 
tetni a nagycsalddosok csalddi p6tlekj6t. Ez - 6rz6kelteti - szocid- 
lis demag6gia is, hiszen a kiscsalddosok 6s a veluk azonositott j6- 
m6duak/ es nagycsalddosok kozti ellentdtet Ugy dllitja be, mintha ma 
Magyarorszdgon ez jelenten6 a legnagyobb tdrsadalmi feszults6get. 

V6gi teh6t burkoltan c6loz a Fekete dlldspontja 6s az 61- 
lami szocidlpolitika k6zt meglev6 egyez6sekre, s ezzel felveti egy 
radikdlisan dj, szocidlpolitikai szempontu elosztds Iehet6s6g6t. 
Fekete v61asza /52/ nem tartalmazott 6j elemeket, ism6t a magas j6- 
vedelmU bUnbak-ellenf61r6l esik sz6, "egy szUk r6teg irre61isan ma- 
gasan kialakult 6letszinvonal6r6l". V6gi viszontv61asza /53/ ellenben 
vil6gosabb6 teszi a n6zetkU16nbs6g 16nyeget: Fekete sz6m6ra a "n6pe- 
sed6si optimum" /s tegyUk hozz6: nemzeti jelent6s6ge miatt/ az el- 
6rend6 c61, a t6rsadalmi egyenl6tlens6g kerd6se csak m6sodlagos, mo- 
biliz6ci6s c61okat szolg61, ez6rt a szoci61politikai rendszer egyet- 
len megit616si szempontja a demogr6fiai hatekonys6g. V6gi viszont a 
t6rsadalmi egyenl6tlens6gek csQkkent6s6nek ad priorit6st, a nagycsa-. 
16dosok h6tr6nyos helyzete ez6rt erdekli. Nem egyszerUen a szak6rt6 
6s a kdzird vit6ja ez teh6t, hanem egy kardin61is t6rsadalompolitikai 
k6rd6s, egy alapvet6 6rt6kk6rdes kSrUl folyik vita. V6qi egy olyan, 
akkor m6g viszonylag er6s koncepcid talajdrdl bir6lja a n6pies n6pe- 
sed6si koncepcidt, amely elfogadja a reform teljesitm6nyelv6t 6s de- 
mokratiz616si programj6t, ugyanakkor meg akarja 6rizni a tdrsadalmi 
egyenl6s6g megteremt6s6nek a programj6t, s ez6rt a kuionbozd redlszt- 
ribdcids mechanizmusok diszfunkcidinak az elemz6s6re osszpontositja 
figyelm6t. 

K oroknai Zsuzsa 6s T urg o nyi Jiilia Fekete elleni tamadasa- 

ikban a hagyom6nyos szocializmusk6p 6s egyfajta mozgalmi eredetU 
"n6politikai" koncepcid talajdrdl hadakoznak. tgy Koroknai /54/ 
amellett, hogy k6ts6gbevonja Fekete mddszeret, kikel a patriarch61is 
csal6dmodell ellen, bangsdlyozza a no emberi mivolt6nak fontoss6g6t, 

6s k6rhoztatja mag6nerdek es kozerdek ellentetenek tulfeszxt6set. A 
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val6s problemAk szerinte bppenseggel nem a tulhajtott, hanem a tul 
las.su modernizdcid kovetkezmenyei /vagyis ezekdrt nem lehet a szoci- 
alizmus dpitdset, csak annak lassusdgat kdrhoztatni/. Turgonyi Julia 
/55/ az emancipdcid nehdzsdgeit tekinti fo temdjdnak. A munka 6s az 
anyasdg kapitalizmus dltal generdlt konfliktus6nak megolddsdt a szo- 
cializmus 6s kommunizmus perspektivdjdban feloldhatdnak tartja. A 
munka mint az onmegvaldsitdshoz, az autentikus emberi I6thez vezet6 
ut drtelmezddik, a n6 els6sorban mint munkavdgz6 nembeli 16ny drtdke- 
l6dik. A feszultsdgek egyik okAnak epp a konzervativizmust, a gyerek- 
nevelds 6s a bdzimunka tekinteteben val6 nemi munkamegosztdst tartja. 
Egyfajta munkak6zpontu "nemi univerzalizmus" ez, amely - aktuSlpoli- 
tikai kdnyszerek miatt is - elhatdrol6dik a feminizmustdl is, az 
"ultraradikAlis baloldaltdl 1 ' is /56/. Fekete Turgonyi dbrdzolAsa 
szerint egyszerre moderniz6ci6~ellenes, szocializmus-ellenes /a felje- 
Ient6st6l val6 fdlelem miatt erre csak k6dszavak utalnak/ 6s a kor- 
mdnyzati politikdval szembendlld. 

Fekete vAlaszaiban t6bbf6le stratdgia 6rv6nyestilt. A leg- 
kev6sb6 legitim eljdrdsa az, amikor az ellenfdl szemdlyes drintett- ' 
s6gdt-6rdekelt.s6g6t veszi cdlba, igy cdlozgat arra, hogy az effajta 
"Ujs£glr6n6k, j61 keres6 diplomdsok" a tdrsadalom privilegiz61tjai, 
akik termdszetesen gyerekellenesek, 6s a sokgyerekeseken 616sk6dnek 
/57/. Ilyenfajta szemdlyeskeddsre a nyilvdnos kommunikdcid szabdlyai 
szerint senkinek sincs joga. Fekete megis eldg rendszeresen 61 ezzel 
az eszk6zzel. Ehhez nyilv6n sziiksege van egyfajta tekintdlyre, elfo- 
gadottsdgra, "karizm6ra", amely mintegy felmenti a kotelezd szabdlyok 
al61. Ennek a szerepnek az el6k6pei megvannak a magyar hagyom6nyban 
azok szem6ly6ben, akik Szab6 Pezs6t61 kezdve kozvetleniil a "n6p" t6- 
rekv6seit, 6rz6seit fogalmazt6k meg, az 6rtelmis6gi konvenci6kon ki- 
vUl. E2 a szem61yre mutat6 erveles ugyanakkor osi eszkoze a kozvetlen 
politikai mozg6sit6snak, itt ez tev6dik 6t az 6rtelmis6gi kozegbe. 

M6sfel6l j6 erzdkkel kipec6zi Koroknai 6s Turgonyi felfo- 
gdsanak legnagyobb ellentmond6s4t: a kozvetlen /vulgdris formajdban 
fizikai/ terine.16 munka es az emberi teljesseg azonosrtdsdt. A gyakor- 
latban a "munka" tiszteletrem61t6s6ga tdnyleg csak a "termel6s", a 
gazdasdgi mozg6sit6s dlarca volt, "termelesi ideol6gia"j ahogy Fekete 
mondja, aki ezen az alapon Koroknait is, Turgonyit is /58/ vulg6ris 
marxist6nak tekinti. Azt azert persze nem dllja meg, hogy egy fordu- 


lattal a tdnyleg vulgdris marxist6knal mindkettdjiiket ne jelentse 

egyuttal fel, mint feministdkat. 

Ezekhez az osszecsapdsokhoz tdrsult Dessewffy Ldszld es 
Lazdr Istv6n rovid pdrbaja a Val6s6gban /59/. Dessewffy a magyaror- 
sz6gi'egyke"hagyom6nyos volt6t 6llrtja, s implicite a vall6skritikai, 
felvil6gosit6 tev6kenyseget, valamint az egykez6 6rtelmis6get teszi 
feleloss6 a sokgyermekes csal6dok sz6manak csokkenes66rt. L6zar v6la- 
sz6ban nemcsak Dessewffyt b£r61ja, hanem alig felreerthet6en utal 
"n6mely mai purifik6torok vil6gi lelki gyakorlat szovegeire" is. 

Az 1974-ig elhuz6d6 csat6roz6sok kozben, a nyilv6nossag 
sz6m6ra 6tl6thatatlan politikai dont6shozatali fdrumok meg6r61t6k a 
/majd/ sokat vitatott 1973-as n6pesed6spolitikai hat6rozatot, amely 
- ha a d6nt6shoz6k sz6nd6ka szerint nem is, de tenyleges 6rtelme sze- 
rint, voluntarizmusa folyt6n -‘nagyon j61 illik az akkor kibontakozd 
kurzusba. Ez a hat6rozat mintha a n6pieseknek adott volna igazat az 
abortusz megszigorit6s6val, a h6romgyerekes csal6dmodell politikai 
c6116 nyilv6nit6s6val, 6s megtagadta azokat, akik egy6bk6nt roppant 
loj61isan a hagyom6nyos szocialista ndmodellt v6dt6k, s mint ilyenek 
a gyest is bizalmatlanul szeml61t6k /pl. Turgonyi /. A hat6rozatot a 
Magyarorsz6gon m6r szokott sajt6el6k6szit6s kis6rte /60/. Akiknek el- 
Ien6rz6seik voltak, csak a nyilv6noss6got sosem kapott al6ir6si akci- 
6val tiltakozhattak, vagy Ugy, mint Turgonyi Julia , a sorok k6zt, a 
munkav611al6 any6knak adandd t6mogat6sok sz(iks6gess6g6nek emleget6s6- 
vel /61/. 

A viszonylagos sikert 1974 elej6n h6rom, a n6pies k6z£r6k- 
t6l szUletett cikk is k<5sz6nti. Bertha Bulcsu /62/ 6s Nagy B61a /63/ 
egyar6nt az 611ami beavatkoz6s /az abortusz megszigorit6sa/ sziiksdgos- 
s6g^t 16tj6k hely6nval6nak indokolni - az 6let kollektiv folyamata, a 
"tdrt6neti kozossegek" nev6ben, m£g Fekete Gyula /64/ a v61t, nyert 
pozicidban a sajt6t es a szakembereket tamadta, mert felrevezettek 
es m6g mindig f-Vlr -/ozetik a nyiiv6r ossa.-ot a nepesedes.i. lielyzetet 
illetoen - ellentdtben a "felrazb" beszedet mond6 miniszterelnokkel. 

A hetvenes 6vek m6sodik felet a nepesedes vonatkoz6s6ban a 73-as in- 
tezkeddsek ut6rezg6sei jellemeztek. A t6ma az ertelmis6gi nyilv6nos- 
s6gban egy idore elvesztette aktualit6s6t, azok a nepiesek, akik a 
70-es evek eleji kamp6nyban szerepeltek, elegedetten nyugt6zt6k, hogy 








mint az el6rehaladasra a megtaldlt j6 uton. "A nehezen tul vagyunk: 
a kozydl emdny gondolkodd rdsze megdrtet te, hogy a nepesedds iigye el- 
sdrendu szocialista sorskerddsiink, megolddsa vagy megoldatlansaga 
mindnydjunk eletdre, sorsdr a, jov6jdr e"kThatTTiogy a hosszu tdvu 

megolddsra milyen utakat keres majd a kormdnyzat -mindez egyre 

inkdbb szakmai' 'kgrcf?ssi“vilIT.~ Az iiyen vagy hasonl6 intezkedesek 
mdr a letisztult elvek fuggv6nyei" /65/. A mdgis megfogalmaz6d6 
szemrehdnydsok inkdbb a "dezinformdl6" sajt6t ertek, nem a kormdny- 
zatot /66/. 

Ezt a ndh£ny 6vet a szakembereknek a kordbbindl gyakoribb 
megsz61alasai jellemeztdk. A nyilatkozatok - kiilonosen kezdetben - 
igyekeztek erSsiteni a n6pesed6spo.litika.i hatdrozat eredm6nyess6g6be 
vetett hitet, igazolni az abortuszszigoritdst /67/. A cikkek tobbs6- 
ge inkdbb tij6koztat6 jellegU, es keriilik a k6nyesebb t6makapcsol6- 
sokat /68/. 

Hogy a val6s6gos n6pesedesi folyamatok semmif61e deriild- 
t6st nem indokoltak, azt ma mdr j61 tudjuk. A szak6rt6k azonban m6r 
akkor is tudtdk: Klinger Andrds mdr 1977-ben megfrta, hogy a sziile- 
t6sek szdmdnak a kozeljov6ben djabb, esetleg jelent6s cs6kken6se 
vdrhat6 /69/. A sz61esebb 6rtelmis6gi nyilvdnossdg el6tt azonban ek- 
kor nem Klinger , hanem a KSH akkori elnokhelyettese, Szabady Egon 
k6pviselte szinte kizdrdlagosan a demografusokat /70/, s 6 nem 
"idegesitette" eff61e komor j6slatokkal a kozv61em6nyt. 

Szabady szdmos megnyilatkozdsa a demogrdfus kormdnytandcs- 
ad6i szerep6t hangsdlyozza. Egyfel61 kiemeli a demogrdfiai tudomdny 
teljesit6k6pess6get, probl6ma6rzekeny voltdt, azt, hogy a rendkiviil 
bonyolult jelens6gk6rt megfelelden k6pes feltdrni, mdsfel61 hangsd- 
lyozza a kompetens demogrdfia j6 kapcsolatdt az dllami szervekkel, a 
tdvlati tervez6ssel. Ez azonban azt jelentette, hogy a redlis teny- 
leirds 6s a megalapozat.lan i.e.menyek 6s 6hajok kepviselete osszekeve- 
redett. igy kenytelen feitenni, hogy a politika meg fogja tudni te- 
remteni azokat az "eszmei koriilmenyeket", amelyek meglete eset6n a 
csalddok meg fogjdk val6sitani az dltaluk is idealisnak tartott gyer- 
mekszdmot, a politika voluntarista vdgydlmdt /71/. A j6akaratu es 
hozzdert6 tudomdny es a nem kevesbe j6akaratu 6s a hozza6rt6 tuddst 
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megfelel6en hasznosxtani k6pes hatalom kolcsonos legitimdldsa torte- 
nik meg tehdt itt a nepeseddsi kerd6ssel kapcsolatban. Szabady is a 
kerd6s v6gs6 soron val6 megoldottsdgdt.sugallja. Igaz ugyan, hogy az 
1977-es cikkb6l, aki nagyon odafigyelt, kiolvashatta, hogy a sziile- 
t6sszdmok tovdbbi csokken6se vdrhat6 /halvdnyan jelzi, hogy nagyobb- 
r6szt el6rehozott szU16sek tort6ntek/, de ehhez figyelem 6s bizonyos- 
foku tdj6kozottsdg kellett. 

Nem arr61 van sz6, mintha Szabady s vele a demogrdfusok 
egy r6sze az6rt lett volna olyan elegedett, mert szive mely6n nem 
helyeselte a pronatalista politikdt /kes6bb Fekete Gyula ezt vetette 
tSbbszor is a szemiikre/ s6t ellenkez6leg /72/. 

Ez a fajta apdly - antely olyan j61 illett az 1972-73-ban 
elkezd6dott kurzus utolsd 6veihez - nem tarthatott sok6ig. Ahogy je- 
leztiik, a n6pesed6si folyamatok nem alakultak dgy, ahogy 1973 utdn 
sokan gondolt6k. FeltehetjUk azonban, hogy a n6pesed6si folyamatok 
megit6l6s6t k6rtilvev6 szellemi kozeg megv61toz6s£ban szerepe volt 
annak is, hogy 1978-79-ben a politikai fels6 vezet6s is r6k6nyszeriilt 
annak kimonddsira, hogy az 1972 6ta folytatott ir6nyvonal hib6s volt. 
Ez a lassan elinduld v61toz6s a k6zvelem6nyben r6g6ta lappang6 el6- 
gedetlens6g 6s rossz6rz6s felszfnre keriiles6t is eldsegitette, a 
n6pesed6si folyamatok meg£t6l6se tekintet6ben pedig k6t vonatkoz6s- 
ban mutatkozott meg. Ami a demogrAfia nyilv6noss6g el6tti szerepl6- 
s6t illeti, az optimizmus tUndben volt: a szaksajtdban megfogalmazott 
bel6t6sok a "laikusok" el6tt tett nyilatkozatokban is megjelentek, 
el6sz6r meglehet6sen kodosen 6s az eredm6nyekkel "kiegyensUlyozva" 
/73/. Egy hat6rozottabb v6ltoz6s - a kozv6lem6ny hangulat6ban is, a 
szaktudom6ny nyilv6nos 6nreprezent6ci6j6ban is csak az 6vtizedfordu- 
16n kezdett kirajzolddni. 

IV. 

A nyolcvanas 6vek elaji n6pesed6si vitahulldm mar egyer- 

telmuen dj helyzetben indult. Nyilv6n jelent6s t6nyez6 - erre a vi- 
tdkban tobben is utaltak - a lassd gazdasagpolitikai kurzusvalt6s, 
s az 6vtized eg6szet - rovid id6szakokt6l eltekintve - jellemz6 
restrikci6s politika, amely mindenfajta szoci61politikai, nepesedes- 
politikai kezdemenyez6st, elk6pzelest eleve kedvezotlenebb. helyzetbe 
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hoz. A m6sik fontos - a nyilv6nos szovegekben soha meg nem jeleno, 
de mindenki dltal tudott - tenyezo az un. masodik nyilvdnossdg meg- 
jelendse ds terjedese az evtized folyamdn. Ez 6hatatlanul minden meg- 
szdlaldst eleve radikdlisabb irdnyba nyomott. ,Csakhogy ez a radika- 
lizdlddds elsdsorban olyan tdmdk vonatkozasdban kovetkezett be, ame- 
lyeket a ndpesedes-vitdk csak kozvetve erintettek /a gazdasdg miiko- 
dese, a demokrdcia ds a politikai rendszer kdrddsei, az "otvenes 
evek" problemdja/. Mindenesetre a nepesedes-vitdkban kezdettol meg- 
levo, a rendszer legitimitdsdt erintd kerdesfelteves fgy nyiltabbd 
vdlhat. Kdtsegtelen, hogy a nemzeti kdrdes is dlesebben vetddik fel 
/elsdsorban Romdnia vonatkozdsdban/, a ndpeseddsi vitdk kezdettdl 
fogva meglevd nemzeti tdltdse mdgis csak kismdrtdkben vdlik nyiltab- 
bd. Az dj helyzet legfontosabb vondsa, hogy az ideoldgiai pluraliz- 
mus hivatalos kvAzi-elismertsdgdvel az a t6rekvds, amely a ndpesedds 
kapcsdn a ndpiessdgnek mint 6ndlld irdnyzatnak a nyilvdnos bemutatd- 
sdra tdrekedett, a hatalom dltal is elfogadottabbd vdlt, az drtelmi- 
sdgi k6zvdlemdny pedig teljesen termdszetesnek tekinti mdr az irdny- 
zat ldtdt. Mlndezzel egytitt persze a ndpeseddsi tdma mdr kordntsem 
tartozik az elsdrendiien kultivdltak kozd, mert a nyilvdnosan artiku- 
141<5dd m6s dlldspontok - elsdsorban a folyamatosan erdsddd liberdlis 
dramlat - sorban vetik fel az aktudlisabbakat. 

Tal.in nem 6nkdnyes a vdltozdst a ndpesedds vonatkozdsdban 
dpp 1980-hoz k6tni. A Ndpszabadsdg kerekasztala 1980 irtSjusdban visz- 
szatekintve az 1973-as hat6rozatra ugyan mdg annak eredmenyessdgdt 
hangsdlyozta /74/. A szemldletvdltozds - a politikai tomegkommunikd- 
cidban 6s a demogrdfia nyilvdnos reprezentdcidjdban - 1980 dszdtdl 
figvelhetd meg. A Ndpszabadsdgban Szabd Ldszld frt a rossz hrrrdl: 
\ijra csokken a ndpszaporulat. Igaz 6 tovdbbra is a rdgebbi hatdsos 
intdzkeddsekrdl beszdlt, de leszdgezte, hogy ezek hatdsa elmillt. Azt 
is megtudhatta tdle az olvasd, hogy lehetds6g ujabb anyagi juttatd- 
sokra nincs, s a feleldssdgdrzetiinkre 6s a tudati rdhatdsra kell ha- 
gyatkoznunk /75/. Barta Barnabds is ez 6v oszen a kordbbindl egyer- 
telmiibben beszelt arrdl, hogy a vdrtndl bamarabb itt van az uj de- 
mogrdfiai hulli!imv61gy /76/. 

Nyilvanval6an mdr ekkor, 1980 vegen elkezdodott az 1981 
nydr eleji konferenciaszervez6se osszefiiggesben azzal, hogy a szak- 
6rtok szorgalmazni kezdtek egy uj nepesedespolitika kidolgozdsdt. 
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Ezt tiikrozi Klinger Andrds 1981 mdrciusdban irott cikke /77/. Leszo- 
gezte djra, amit mdr Barta is kiemelt, hogy a szdm-Ltdsokndl rosszab- 
bul alakult a helyzet. Megallapitotta, hogy -a^haromgyerekes csaldd- 
modell, amelyet az 1973-as hatdrozat forszirozott 6s Szabady is mind- 
v6gig^v6tfe4m©i«rt^ megval6sxthatrtlan. Jelezte, hogy az ezredfordul6- 
ra vonatkoz6 /a nyilvdnoss6g eldtt Szabady Sltal kepviselt/ optimis- 
ta eldrejelz6sek nem tarthat6k, a nepesseg fogydsa mindenkeppen el- 
keriilhetetlen. Az volt a v6lem6nye /amelyet majd az ES vitdban is 
hangoztatott/, hogy igen nehez vdltoztatni a kialakult helyzeten. 

A demogrdfiai "szakertdk" szerepenek az 1980 veg6n - 1981 
elej6n kezdddd korszakban val6 megnovekedes6t szdmokkal is lehet iga- 
zolni. Az dltalunk dttekintett anyagban a nem-szaksajt6ban /napilapok, 
nem szakmai hetilapok, politikai vagy irodalmi, vil6gn6zeti folydira- 
tok/ 1976 6s 1980 k6z6tt 8 olyan cikket taldltunk, amelyben a demogr6- 
fiai-szociol6giai establishment tagjai nyilatkoztak vagy Irtak n6pese- 
d6si vagy azzal szorosan 6sszefuggd kerdesekrdl. Ugyanez a sz6m 1981- 
1985 k6z6tt 21. 

1980 k6rtll a n6pesed6si Ugyet annyi 6rzelemmel 6s indulat- 
tal k6pviseld frdcsoport hangulata is megv6ltozott. Ennek elsd, tobb- 
sz6r hivatkozott jele volt Szerdahelyi Csongor cikke, amelyben t6bb- 
sz6r is Fekete Gyul6ra hivatkozva a n6pess6g alakul6s6val kapcsolatos 
gondoknak adott hangot. K6rhoztatta ezert a teljes ndi foglalkozta- 
totts6got, 6s - a szUlet6sszab61yoz6ssal kapcsolatos speci6lis kato- 
likus fenntart6sokat melldzve - a nemzeti vonatkoz6sokat emelte ki. 

A magyars6g sorsa ma, mint m6r annyiszor a tortenelem folyam6n, va- 
sz61yben van. Most nem kUlsd ellens6g fenyeget, hanem a belsd, a ben- 
nunk levd 6nz6s, 6ldozat nem v611al6s es t6rt.6nelmi r6vidl6t6s" /78/. 
Feket6nek mag6nak is megv6ltozott a hangulata, legal6bbis ezt jelez- 
te ugyancsak jdliusban k6zreadott interjdja /79/, majd pedig a lakd- 
telep-k6rd6sse.l foglalkozd 1980. oszi tokaji "frdtdborban" djra teljes 
lendUlettel bevetette mag6t a ndpesedesi kerddsek t6rgyal6s6ba /80/. 
Mindezek mogott az irodalini. kdzegben olyan mozgasok huzddtak meg, ame- 
lyek - nyilvanossagra nem jutv6n - ink6bb csak sejthetok, mint tudha- 
tdk. 

Az 1981.jdniusi konferencia teh6t m6r uj helyzetben Ult 
ossze. Annak a sz6nd6knak, hogy a konferenci6n a nepesedesi Ugyben 
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elkotelezett frdk es publicistak is reszt vegyenek, elvontan nezve 
volt 6rtelme, hiszen mind a demogrdfusok, mind az "irok" egyetdrtet- 
tek abban, hogy a ndpesedesi helyzet nem megnyugtatd, s mindk6t cso- 
portban megvolt az a torekves, hogy errol a politikdt meggyozzek es 
igy cselekv6sre sarkalljdk. Mint ismert, a 16tsz61agos egyet6rt6s 
ellendre a konferencidn az "ir6k" nem vettek r6szt, s6t, eppen 1981- 
t61 sz4mithat6 a "szak6rt6k" es az "ir6k" nyilt 6sszecsap6sa a nepe- 
sed6si k6rd6sekben /mint lAttuk, az ellent6t persze mdr r6gebben lap- 
pangva megvolt/. A konferencidn megfogalmaz6dott szak6rt6i 6ll6spon- 
tok /81/ t6rtek vissza az ES vit6jaban i.s. 

A konferenci6n - nem mindenkin61 egyforma sullyal - n6gy 
f6 gondolat fogalmazddott meg: 

1. Sz(iks6ges egy hosszd t&\'A n6pesedespolitikai koncepci6 
kidolgozdsa /ami implikdlta a kamp6nyszeril, eseti be- 
avatkoz6sok kritik6j6t/; 

2. a n6pesed6si magatartds befoly6sol6sa nagyon neh6z, 
ez6rt indokolt a szkepticizmus a Iehet6s6gekkel kapcso- 
latban; 

3. a kultur6lis, 6letm6dbeli t6nyez6knek indokolt nagyobb 
szerepet tulajdonrtani; 

4. a gyermeksz6m kiilonboz6s6ge a csalddok k8zott nagy, in- 
dokolatlan j8vedelmi ktil6nbs6geket eredm6nyezett. 

A konferencia maga meglehet6sen sz61es k8ril nyilv6noss6got 
kapott. A sajtdban a f6 tem6k szelektiven jelentek meg. A N6pszabad- 
sdg kiemelte a k5zvetett r6hat6sok el6t6rbe 611itds6nak kiv6natossd- 
gdt /ami. az adott 8sszefiigg6sben persze annak a kormdnyzati 6116spont- 
nak a t6mogat6s6t jelentette, amely a gazdasdgi neh6zsegekre hivatkoz- 
va elzirkdzott ujabb szocialpolitikai vagy tirsadalompolitikai terhek 
vailalfis6t61/ 6s megkereste azt a neh6ny megjegyzest, ahol az eloadok 
inkdbb k6teless6gszeriien valamennyire dics6rt6k az 1973-as hat6roza- 
tot. A Nepszava sokkal drdmaibban fogalmazott hangsulyozva, hogy a 
n6pesed6spolit.ikai int6zkeddsek nem 6rt6k el c6ljukat. A Magyar Ilir- 
lap 6s a Magyar Nemzet inkdbb kiegyenlito 6.116spontot tiikrozo kozle- 


menyeket hozott /82/. A demogrdfusok 1981. nyiri, fokozott tomegkom- 
munikdcids szerepl6sdt Monigl Istydnnak a Nepszabadsdg sz6m6ra adott 
mterjuja zdrja le, amely a tudomdny 6s a tervezes kozti kapcsolat 
erdsiteset emelte ki ig6nyelve, hogy a tudomdny er6sebben szdljon 
bele a n6pesed6spolitika alakitdsdba /83/. 

1981 6sz6n robbant ki aztdn az 6vtized "reprezentativ" ne- 
pesed6si vit£ja, amely egy6rtelmuen tiikrozi a f6 szerepldk attitiid- 
jeiben bedllott v61tozdsokat /84/. Ki kezdemenyezte ezt a vit6t? A 
szerkeszt6s6gi bevezet6 /85/ es Zoldi azt sejteti, hogy a tettest a 
szerkeszt6s6gben, illetve a kulturpolitikai irdnyitdsban kell keres- 
ni. Megtudtuk azonban azt is, hogy nem kaptak szdt azok, "akik a va- 
ldsdg talajdrdl elrugaszkodva, a nemzetlialdl vizidj6t bontottdk vol- 
na ki az 6rtelmis6gi k8zv61em6ny el6tt" /86/. Feltehet61eg valamifaj- 
ta alkufolyamat rejlett a h6tt6rben, s a "tulz6k M kirekeszt6se volt 
a "m6rs6keltelc" megjelen6s6nek a felt6tele. Varqa Domokos vitaindit6 
cikke mindenesetre nem az fiS felk6res6re k6sziilt, ahogy ezt Z81di 
elirulja, Klinger Andrds 6s Kulcsdr K61m6n "helyretev6" hozz6sz6l6sai 
viszont igen. Egyebekben a vita alaphangj6t - mint m6r kor6bban is - 
a "n6pies" fr6k, publicistdk hatdrozt6k meg, s a zdrsz6t ir6 Szdraz 
Gy5rgy is inkAbb nekik ad igazat. A szerkeszt6s6g persze a szokott 
eszkozokkel prdbdlta "k6zben tartani" a vitdt:"csupdn akkor vdllalkoz- 
hatunk egy-egy vitathat6 szeml61etU frds k6zl6s6re, ha mdr elk6sziilt 
a vdlaszcikk" /87/. vitdt j61 jellemzi az, hogy mig az fiS bevezet6 
megjegyz6se a konszenzus sziiks6gesgeg6t hangsdlyozta,'addig az utolsd 
kozlem6ny el6tti szerkeszt6s6gi megjegyz6s mdr megb6k61t azzal, hogy 
az dlldspontok elt6r6ek: "Fontosabbnak, demokratikusabbnak tartottuk 
a tdrsadalmi k6zhangulat manifesztdldsdt, a javaslatok nyilvdnossdg- 
ra hozataldt, ha dgy tetszik: a politikai d6nt6s el6k6szit6s6t"/88/. 

Az 6rveket a hozzdsz616k fobb csoportjai szerint szemiigy- 
re veve elsdnek term6szetesen a v.itdt meghatdroz6 nepies csoportot 
kell elemezni. Alapvet6 megk6zelitesm6djuk a.hatvanas 6vek /vagy meg 
kordbbi korszak/ 6ta nem vdltozott: a nepesedes kerddse egy nemzeti 
6s erkolcsi jellegil modernitds-kritika r6sz6t kepezi. A sziilet6s- 
szdm-csokkenest a hagyomdnyos tdrsadalmak es az azokra jellemz6 61et- 
formdk felbomldsdval kapcsoljdk ossze - vagyis e vonatkozdsban rend— 
kiviil sz61es, dtfog6 oktulajdonitdst talalunk, aminek' az dltaldban 
vett helyess6g6vel aligha lehet vitatkozni - a vdltozds 6rtelmez6- 
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sevel ds 6rtekelesevel annal inkAbb, ahogy ezt szok4sosan, lassan 
egy 4vsz&zada sokan meg is teszik. Kesobb erintendo okokbdl a ket 
tradiciondlis fdszerepld, Varga Domokos es Fekete Gyula drvrendsze- 
rdben ez a motivum kicsit a felszin ala szorul,,de el nem tUnik, 
mdsokndl viszont manifeszt mddon megjelenik. Pdskdndi Gdza pl. aki 
a ndpesedesi bajokat a "tudat" alakuldsdhoz koti, az individualizmus 
eldretordsdt, az egydni "fensdg" kultuszdt, a hedonikus oromok haj- 
szoldsdt kdrhoztatja, ds persze a n6i emancipdcidt is /89/. Hatvani 
Ddniel a hatvanas dvektol kialakult viszonylagos jdmddot teszi fele- 
16ssd, az anyagi javak megszerzdse irdnti vdgyat, a tdl nagy dletni- 
v6-igdnyeket. "Be kell ldtnunk, hogy az errefeld lak6 - a legutdbbi 
evtizedekig paraszti illetdsdgii - ndpeknek nem dll j61 a fogyasztdi 
tdrsadalom." Fiiggetlenedni akar ezdrt "az ABC druhdzak Molochjait61", 
idedlkdnt a "sajdt sziiksdgletet k6zvetleniil kiel6git6 termeldsre be- 
rendezkedett" csalddot tekintve /90/. Molndr Zoltdn "a termeszetes 
/valamilyen tdrsadalmi mordlt hordoz6/ kozossdgek" szdtszaggatdsdt 
tartja oknak /91/. Buda Ferenc igy ir: "Nagy baj, hogy a szocializmus 
tSmegmdretekben tenydszti ki az 6nfenntart6 6s 61vez6 6szt6n hatdrdn 
r6vidre zdruld 6nz6s mintapdlddnyait. Mi hdt az az emberi min6s6g, 
amely a mi tdrsadalmi rendszeriinket egydb tdrsadalmi rendszerekt61 
megk(il6nb6zteti?" /92/. 

Ugyanez a tradiciondlis, csalddi kozossdg jelenik meg mint 
elveszett idedl Varqa Domokosndl a r6gi "gyerekparadicsom" idillikus 
rajzdban, a r6gi paraszti, munka- 6s lak6helyet integrdld vildg 6s az 
"onn6n fiait elem6szt6" nagyvdros szembendllitdsdban /93/, Fekete 
Gyuldndl a termelds- 6s fogyasztdsk6zpontu csaldd r6gr61 ismer6s, a 
fogyasztdst Ie6rt6kel6 /a kUlf61di turizmust, a szeszforgalmat, a 
f616s koltekezdst felemleget.6 - s mint mds lrasaib61 tudjuk, mindezt 
a szabad vagy szabados szexualitissal egyutt mdlyen elit616/ ellen- 
t6tbedllitds6val, az "6t nem gondolt emancipdcid", az antianya-femi- 
nizmus k6rhoztatdsdban /94/. A fogyasztdsellenesseg, az "er6n felUli" 
szerzes kenyszerenek elitelese fgy vezet az aszketikus, "spdrtai" ne- 
velosi ide4.1ho'i 6s a modern pubanys.ia pellengerre allitasaboz, "a 
tUlzott vedetts6gben felnovo, a csaknem mindent k6szen megkapd, kUz- 
d6sre kdptelen "fiatalok" veszedelmes tobbsegbe kerUlesebdl eredo 
veszelyek felrajzol6s4hoz /95/. 

Teljesen megszokott m6don ez a hagyomanykozpontu, kozosseg- 


elvu 6s antiindividualista, fogyasztdsellenes gondolatvildg a nepese- 
des es a nemzet kerddset magatdlertetodoen kapcsolja ossze /annyira, 
hogy van aki nem is erzi szuksegesnek ezt meg kulon is kiemelni/. 

Az egy6ni tudatossdggal szemben a nemzeti-kozossegi tudatossdg igen- 
is fontos. "Nem kedvez a szaporulatnak az sem, ha egy nemzet bizalma 
- akdr a veres6gelct61, akdr valamilyen 6rdekb61 - megrendUl onmagd- 
ban" /96/. Tudjuk, hogy ez a megfogalmazds - tobbfele 6s az id6zett- 
nel sz6kimond6bb v41tozatban - mennyire n6pszerU ertelraisdgi kozv6- 
lem6nyUnkben, ez6rt eleg rd csak utalni: "egy n6p addig 61, ameddig 
61ni akar" /97/. A n6pesed6s kdrdese £gy univerz41issa vdlik, ez6rt 
is fordit Fekete azok ellen, akik kozombosek, 4tfog6 vddat: "nem 6r- 
dekli 6ket a t4volabbi jov6, sem ugy, mint a nemzetd, sem Ugy, mint 
a n6p6, sem Ugy, mint a szocializmusd" /98/. 

Fontos azonban megfigyelnUnk, hogy a n6pesedesi vit4knak 
ehhez a mondhatni teljesen hagyom4nyos elem6hez a nyolcvanas 6vekben 
a kor4bbiakndl er6sebben t4rsul egy m4sik mozzanat. Varqa Domokos 
m4r vitaindit6 cikk6ben vil4goss4 tette, hogy amir61 sz6 van, az a 
hatalmi-politikai mez6be tartozik, d6nt6sek, elhat4roz4sok k6rdese, 
6pp ez6rt a n6pesed6si k6rd6sben hely6nval6 politikai feleloss6gr61 
besz6lni. Az eszmecsere az6rt szUkseges - mondta -,hogv "min61 t4- 
j6kozottabb 6s 6rettebb k6zv61em6ny fogadja a hozand6 ujabb hat4ro- 
zatokat, amelyeknek term6szetesen szint6n min61 6rettebbeknek kell 
lenniUk, a leliet6 legkorUltekint6bbnek 6s el6rel4t6bbnak" /99/. Ebben 
a logik4ban mozogva a cikk II. r6sz6ben felsorolt sz4mtalan bajt /a 
Iak4sk6rd6st61 a ketUtemU motorokig/ "4t nem gondolt, helytelen pri- 
oritdsoknak" tulajdonitja, s ez6rt koveteli a cikk6ben kifejtett 
igazs4gok "hivatalos elismer6s6t, elfogad4s4t, t4rsadalmi norm4v4 
t6tel6t" /100/. Fekete Gyula - Kulcs4r K41m4nnal vitatkozva - egy6r- 
telmUen le is szogezi a 11. "t6telben": "Uolott - tervezett tdrsada- 
lom 16v6n - az eredend6 okok is valamilyen dontesekben, intezkeddsek- 
ben gyokereznek, id6k miiltdn pedig a mar kialtdan szUkseges korrekci- 
6k elmulasztdsa szinten az okokat szaporitja. Ahogv telnek az evti- 
zedek, ugy vess:ti el minden aiapjar. a r<:lel6sseg 4tharit4sa t4rsadal- 
munk egeszere" /101/. Ez a szimonkero es liatalmi dont6st kiv4n6 moz- 
zanat m4s cikkekben is megjelenik, £gy pl. Buda Ferencnel es m4sok- 
n41 /102/. 
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Hogy itt a nepesedes kerdese kapcsdn a hatalom legitimi- 
tisdnak a kdtsdgbevonas&r61 volt szd, az minden, csak kevdssd is 
tijekozott olvas<5 sz^mdra m6r akkor is vildgos kellett hogy legyen, 
ma pedig, az 6vtized vegerol visszatekintve, -szinte szelidnek es fe- 
ldnknek is tunik Varga 6s Fekete eljdr£sa. Az el6zmdnyekhez kepest 
azonban a vdltoz&s szembeotlfi. A sziiletessz^m csokkenesevel kapcso- 
latos oktulajdonitiis ebben - a nepies csoportban szdmszeriileg nem, 
de befoly&s tek.intetdben domindld - beszedmddban jellegzetesen sziik; 
hiszen egy latszatra /e ldtszatra rovidesen kitdriink/ j61 koriilhatd- 
rolt, j61 azonosithat6 csoport szdndekairiak tulajdonitj6k a meglev6 
bajokat. Ez a fajta oktulajdonit6s jellegzetesen szemben611 azzal az 
eg6sz n6pies csoportra jellemzo elj6r6ssal, aminek Varqa Domokos el- 
s6 cikke a legjellegzetesebb p61d6ja, hogy a n6pesed6si probl6mcikat 
a lehet6 legszdlesebb tematikus mez6ben helyezik el, ahol a lak6s- 
k6rd6st61 a Trabantok behozatal6ig minden 6sszefiigg a sziilet6ssz6mok 
cs6kken6s6vel. Van azonban a legitimitds megvondsdnak egy mdsik vondsa, 
ami elkiiloniti ezt a besz6dm6dot az evtized mdsodik feldben meger6so- 
d6tt liberfilis megk6zelit6st61, ennek a kritikdnak normativ alapja 
m6g mindig a beavatkozasra, a ttfrsadalmi viszonyok m6dosit6s6ra k6- 
pes hatalom k6pzete. Nem azt vonja k6ts6gbe, hogy helyes-e a t6rsa- 
dalom k6zponti irdnyitdsa, hanem azt, hogy helyesen, j6 szellemben 
ir6nyitj6k-e a tdrsadalmat. Ebben a vonatkozdsban ezert 16nyeges a 
kiil6nbs6g egyfel6l Varga es Fekete, m6sfel61 Pdskdndi vagy Hatvani 
koz6tt. Az utdbbiak modernitds-kritikdja sokkal k6vetkezetesebb, 
ez4rt a batalmi beavatkoz4st nem tarthatj6k orvoss4gnak, hiszen 
- tudjdk vagy sejtik - hogy maga ez a hite szerint mindenre k6pes 
hatalom is a modernitds term6ke. Ez6rt tiizi ki c61ul Pdskdndi a "n6p- 
szaporulat igazi okainak" keres6s6t, ezert v61i dgy Hatvani, hogy ha 
a baj ilyen nagy, "legc6lszeriibb"a gy6kerek tdj6kdn keresgdlni /103/. 

Csak r6viden kell kit6rn.i a vita alapirdnydt megadd 
Varga Domokos -cikkek 6s Fekete irdsa tartalmi jellegzetessegeire. 
Megneztiik, hogy e n4gy cikk^en railyen tipusu politikai cselekvesre 
u tamak. niror.i c; kkb-... 6oS.c Hj olyon cselekv6s tis tevekenyseg 
fordul el6, amelynek politikai connotdcidja van. Ezek koziil csak 16 
olyan van, amelynek nincs hierarchikus connotdci6ja, ilyenek pdlddul 
a pozitiv 6rtekel6ssel szereplo vitdk, a nyilvanoss4g mukodese, az 
dllampolgdri segitokdszseg felszabaditdsa, a nemzeti kozszellem ja- 
vitdsa, a nemzet.i tudat kialakitdsa, illetve erositese. A tevekenyse- 


gek, cselekv6sek tdlnyomd r6szben dllami, hivatali szabdlyozast, el- 
osztdst’ implikAlnak /jovedelem-dtcsoportositds, jovedelmi addrendszer 
mddositdsa, gyermektelensdgi ad6 bevezetese stb./. Sok a pozitiv /ti. 
amennyiben a meghozand6 rendszabalyokra utalnak/ es a negativ /ami- 
. kor a mulasztdsokrdl, helytelen dot4ci6kr6l, prioritdsokr61, a nega- 
t£v telepiilespolitik4r61 esik sz6/ utalas az int6zkedesekre, hatdro- 
zatokra, tiltdsokra. Mondhatjuk, hogy a h4rom cikk realisztikus k6pet 
ad a magyarorszdgi politikai rendszerrdl, csakhogy ez a hierarchikus, 
utasitdskozpontu etatista politikaszeml61et a kivdnatos irdnyok 6s 
eljdrdsok felv6zolds4ban is domindl. 

Megvizsg41va a cikkekben szerepl6 csoportokat a k6vetkez6 
i k6pet kapjuk: az "elmulasztott d6nt6seknek" tobbnyire nincs alanyuk, 

! azaz alkalmazkodva a f6l-nyilv4nossdg konvenci6ihoz a szdmonk6r6s 

| konkretizdlatlan marad a szoveg manifeszt szintj6n /az olvasds sordn 

mindenki kieg6szitheti a szdmonk6r6st azoknak a megnevez6s6vel, akik 
J a mulasztdsok6rt felel6sek/. A manifeszt sz6vegben nagyon feltiin6 a 

j b(inbakk6pz6s 6s a stigmatizdlds mechanizmusa. A pozitiv csoporttal 

/a gyerekre vdgydk, a gyereket nevel6 csalddok, a t6bbgyerekes csald- 
dok, a gyesen 16v6 kismamdk, a falusi nevel6sz(il6k / Varga /, a gyere- 
ket nevel6 anydk, az ardnytalanul nagy terhet visel6 csalcidok, a t6bb 
gyerek utdn vdgvddd n6k, a hdromgyerekes anydk / Fokete //szemben meg- 
j jelennek a gyerekek irdnt ellensdges indulatiiak, a gyerek nem v611a- 

| ldsa miatt jdmdduak, a gyereknevelest szolgdld j6vedelmr6szt eltulaj- 

| donitdk / Varqa /, az antianydk, a j6v6t kizsdkmdnyoldk, a gyermektele- 

j nek, a nem sztlid diplomds n6k / Feket e/. A tdnyek ismeretdben, de egy- 

szerU mindennapi tapasztalataink alapjdn is teljesen irredlis csoport- 
k6pz6sr61 van szd /hiszen az emberek jelentdkeny rdsze ilyen vagy 
olyan okbdl besorolhatja magdt az elsd, pozitiv csoportba, a negati- 
vok k6z6 viszont mindig csak a masik tartozhat, ki fogadnd el, hogy 
ellensdges indulatu a gyerekekkel szemben?/, de e csoportositds meg- 
engedi, hogy minden felbdboroddsra 6s el6gedetlons6gre okot add jolen- 
s6g6rt /igy elsdsorbaņ a j6vedolmi egyenl ot-.lensegert/ a felelossdgot 
ki .lebessen vaiaki.re vetiteni. 

A csoportkepz6s mdsik jellegzetes vonasa a stigmatizdlt 
csoportok kialakitdsa 6s kimutatdsa. Ezek reszben fenyegetoek, r6sz- 
ben megvetesre mdltdak, mint a cigdnyok, akik gyorsan szaporodnak 
/ezdrt fenyegetdek/ 6s lumpenek, "6rtektelenek" /ezert megvet6sre mel- 
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t6ak/. A oigcinykcrutS uz e^ssz . uai vdgigkiseri, noha nagyon keves- 
szer nevezik 3ket neven, inkdbb k6dszavakkal elnek /legalacsonyabb 
iskolai vdgzetts6giiek, lumpenek, akik kozt a nyomor 6s zull6s tenye- 
szik stb. /. A megvetett csoportok szdma egyebkdnt igen nagy: ilyenek 
a terheltek, a csokkent drtelmi kdpessegfiek, a mdmorokba menekillfik, 
a mdsik oldalon a "celgyerekek", az erdfeszitdsre k6ptelenek, a mun- 
kas eletre nem neveltek. Fenyegetd csoportkent jelennek meg termdsze- 
tesen az idegenek /legerdsebben Varqa elsd cikkeben/: az "0thell6k", 
a tengerentdliak 6s mindig - ritk6n kimondva, de cdlzdsokkal mindig 
kijelolve - a rominok. ! 

i 

Egy sajdtos, "politika eldtti" politika kdpdt kapjuk itt, 
egy olyandt, ahol a felsdsdg szava dont, s ahol ezdrt a dolgok dlla- 
pota azon fordul meg, hogy a felelfissdg "j6"-e /vildgos, hogy az ek- i 

kor domindns vdlem6ny szerint a fels6seg alapvet6en nem j6, s ebben ! 

ldtjdk a baj f6 okdt/. A politika szerepl6i mordlis, drzelmi kritdri- 
umok szerint kdpzett, mozg6sithatatlan 6s politikailag "m6g nem sz6- j 

lithat6" csoportok. E politikakdp szerzoi a rendezett viszonyok kozt 
616, k6t-, hdromgyerekes^ kozepes iskoldzottsdgu koz6pr6teget tartjdk 
idedlnak, 6s e r6teg sejthet6 vdgyainak 6s indulatainak megszdlalta- 
tdsdra vdllalkoznak. 

A vitdban a Varga 6s Fekete dltal kepviselt "vonalat" 
tartjuk a meghatdroz6nak, ez az, amely a folyamatossdgot a kordbbi 
vitdkkal megadja, de erdemes felfigyelni arra, hogy vannak olyanok, 
akik 6rt6krendjuket tekintve messzemenoen egyet6rtenek veliik, de bi- 
zonyos 6s az 6rtelmez6s szempontjdb61 nem mdsodlagos jellegzetess6gek i 

tekintetdben m6gis kiilonbdznek t6lUk. Szab6 A.Ferenc a legmarkdnsabb i 

kozUlUk. L6nyeges vondsokban egyetert Vargdval 6s Feket6vel , er6tel- ! 

jes pronatalista politikdt sUrget, elit61i "a felszlnen vonz6 modern- i 

nek tetsz6 6letm6dot", fontosnak tartja a nemzeti szempontot a k6rd6s j 

megitel6s6ben, a demogrdfusok v61emenyevel szemben fenntartdsok n61- 
kUl pozitivan it6.1i az 1973-as hatdrozatot /104/. Nem Ut el a publi- 
Ciw ik u. . . •; :':ssival a / r ,.a mar tudjuk, 

nagyon is tetova/ politikai reformirdnyzatot, a "hetvenes evekben ha- 
zdnkban uralkod6vd vdl6 kozgazdasdgi szemleletet", a n6pesedespoliti- ; 

ka szembekerU16s6t a "kozvetlen gazdasdgi erdekkel" /105/, teszi fe- 
lelossd a nepesedesi bajokert. Birdlja viszont Vargdt, aki bemutatta, 
hogy 6letUnk minden "parcelldja" osszefugg a n6pesed6si k6rd6ssel, 
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- ami persze igaz, de "nem biztos, hogy szerencses a kerd6s ilyen 
felvet6se, mert elvonja a figyelmet a konkret n6pesedesi probldmdk- 
r61" /106/. 6 is 16nyegeben ugyanazon dllami rendszabdlyokat kovete- 
li, mint Varga vagy Fekete, de tematikusan le akarja szukiteni a ker- 
d6st /16nyegeben a gazdasagpolitika es a nepesedespolitika Utkozese- 
re/. 

Hasonl6an ervelnek mdsok is, akik az alapkerdesekben 
egyetertenek Varq6val es Feket6vel . Igy Kov6ts Zoltdn /107/ a KSH 61- 
tal kiadott progndzisokra osszpontositja a figyelmet, azokat veti el, 
mint amelyek optimizmusukkal elfedik, ezaltal novelik a bajt es ha- 
t6rozott anyagi-gazdas6gi int6zkedeseket kovetel. Retv6ri L6szl6 
/108/ az irdasztalokndl szUletett orsz6got megv61t6 telepUl6si ter- 
veket hib6ztatja. A tematikus szUkit6s jellegzetesen elkUlSniti ezt 
a csoportot, amely nem v61etlenUl kU.lonf61e "szak6rt6kb61", egyetemi 
emberekbdl tey6dik dssze. Migt majd m6g visszat6rUnk r6, ez a foglal- 
koz6si kU16nbs6g nem 16nyegtelen a t6ma artikul616sa szempontj6bdl. 

A "n6pies" 6rvel6snek tehat 16nyegeben h6rom vari6ns6val 
tal61koztunk: egyfeldl azok, akikn61 egy sz61es modernit6s-kritika 
jelenik meg, az erdteles etatista beavatkoz6s kovetelm6nye ugyanakkor 
hi6nyzik /legtiszt6bban P6sk6ndi /, m6sr6szt azok, akikn61 e k6t moz- 
zanat egyUtt jelentkezik / Varga 6s Fekete /, v6gul azok, akikn61 e 
n6pies modernit6s-kritika tematikusan szUkebb, kdrulhat6roltabb, 
ugyanakkor az erdteljes 611ami rendszab61yok kdvetel6se /a mogdtte 
meghdzdd6 oks6gi feltev6sekkel/ erfiteljes /az ut6bb elemzett "n6pies 
szak6rt6k"/. 

A nyolcvanas 6vek vit6it elkUldnlti a megel6z6 id6szakok- 
t61 az, hogy bennUk kdzvetlenUl is r6szt vesznek a "szakertdk", aki- 
ket - mint 16ttuk - kdzvetlenul is "provok61nak". Tudjuk, hogy ez a 
r6szvetel kozvetlenUl az ES szerkeszt6s6g6nek az dsztonzes6re tort6nt 
/109/, de az 1981.nyfiri konferencia js feltdtelezte m6r, hogy szUks6g 
van az ”fr6k" 6s t. demogr6fia szakdrtoinek a p6rbeszedere. Ku1cs6r 
Kalm6n 6s Klinger Andr6s felkeresre frt hozz6sz616sai a konferenci6n 
elhangzott refer6tumok szovegvari6nsai. E hozz6sz616sokat eleve sa- 
j6tos helyzetbe hozta az, hogy ok voltak hivatva ellensulyozni azt a 
sz6mon k6ro, legitimitas-megvon6 megkozelitest, ami Varga cikk6t tu- 
lajdonk6ppen jellemezte, igy a hivataloss6g kepvisel6inek szerepebe 
kerultek, ami egy61tal6n nem volt kellemes. 
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A nepesedessel kapcsolatos alapertekelest, ti. hogy a szii- 
letesszdm cscjkkene^se "rossz" £s pronatalista nepesedespolitika kelle- 
ne, nem voni£k ketsegbe, inkabb azt hangsulyozzik, hogy ennek megva- 
16sit4sa nem gyorsan megoldhat6 feladat. Klinges Andrds pl. ezt irja: 
"Rendkiviil neh6z . . . normativ koncepcidk feliilrdl val6 megvdltoztat6- 
sa." "Nincs a vildgnak olyan orszdga, ahol a termekenyseg alakuldsdt 
tart6san, az emberek akarata ellenere befolydsolni lehetett volna" 
/ 110 /. 

Kulcsdr Kdlmdn is ezt a "szkeptikus" bedllitottsdgot k6p- 
viselte. A demogrdfusokt61 vette dt azt az 6rvet, hogy a nepesed6si 
folyamatok nem monokauzdlisak, enn61fogva egyes intezkedesekt61 nem 
is vdrhat6 gyokeres fordulat, mert igazsdg szerint nem is lehet tud- 
ni, hogy hol kell beavatkozni /111/. Az osszefiigg6sek nem teljeskdrii 
ismerete miabt 6vatosnak kell lennilnk, mondja. fgy bar a tdrsadalmi 
bajok regisztrdldsa tekintet6ben v61emenye sokszor egyezik az n ir6k6- 
val" /a teriiletfejleszt6si koncepci6 ellentmonddsai, a n6i munkav61- 
laldsbdl szdrmaz6 kovetkezm6nyek, a gyermeknevel6si terhelc megosztd- 
sdval kapcsolatos neh6zs6gek/, megkozelit6s6ben veliik rokon az a fel- 
fogdsa is, hogy a nemzeti megmaradas Jcovetelm6nye a szervezetek dlta- 
ldnos t61616si t6rekv6s6b6l ered, v6giil is a 16nyeget illetden m6gis 
szembekeriil vel(ik. 

Fekete 6pp ezt a szkepticizmust utasitja el a szakemberi 
reagdldsokban: "....ma 6pp hogy a szakemberek 6s sz6mit6g6peik a bo- 
ruldt6ak, a spontaneitdsra hagyatkozva ez 6s ez vdrhat6 a szdmok ri- 
deg torv6nyei szerint. Mi laikusok, sokan, Varga Domokossal egyUtt, 
teli vagyunk optimizmussal, ezt a pusztit6 gyorsul6 fogydst m6g le 
is lehet f6kezni, nagyobb tdvlatokban akdr megdllitani is lehet" /112/. 
Az egyet6rt6st a pronatalista politika sziiks6gess6g6ben ellensdlyoz- 
za az, hogy e szak6rt6k nem voltak hajland6k belemenni abba a legiti- 
mdci6-megvonds"jdt6kba", amely az egesz vita ldtens t6tje volt. 

i-i'i’. i -r.. tudat osan egy sokkal kevesbe 

tudomanyos" strategidt v61asztottak. Ferge nem tenyekre, hanem er— 
t6ke)cre hivatkozott. A jobb vagy rosszabb elet kerd6s6t'vetette fel, 
a tolerancia, a sokfeleseg erteket liangsulyozta. Szamara a n6pesed6s 
kerd6se nem a nemzeti let kerdese, hanem az emberi Iehet6s6gek6. "A 
nemzethaldl ilyen 6rtelemben el6revetitett kepe olyan tortdnelmi tor- 


zitds, amelyt61 folosleges felni. Legalabbis attbl sokkal jobban kel- 
lene felni, hogy nem olyan tdrsadalmat akarunk, amelyben j6 elni, ha- 
nem olyant, amelyben sokan eliink. A tdrsadalmi 6rt6kek szeg6nyessege 
vesz61yesebb vdkuum, mint a demogrdfiai" /113/. 

TamAs Pdl formailag is hozzdsz61dst ir, 6s Ferqehez k6pest 
egy6rtelmubben hangsulyozza, hogy tudomdnyos kompetencia birtokdban 
nyilatkozik. 6 is kiemeli, hogy alkalmazhat6 eszkozeink t6nyleges 
hatdsaival nem vagyunk tisztdban, ez6rt az intezked6sek gyakran nem 
kivdnt eredm6nyekhez vezethetnek. Hozzateszi. azonban, egydltaldn nem 
biztos, hogy a n6pesed6si belyzet annyira nyugtalanxt6, ahogy a vita 
mds r6sztvevdi ezt egybehangz6an dllitottdk: "tisztdzni kell, hogy a 
csSkkenes /az arra k6vetkez6 n6pess6gstabilizdci6val egyiitt/ egy6r- 
telmiien csak a 'Rossz', sfit a 'Legf6bb Rossz' kateg6ridiban kezelend6-e?" 
/114/. 

Tamds azonban megtbri azt a hallgat6lagos konszenzust is, 
amely a n6pesed6si k6rd6st els6dleges nemzeti k6rd6ss6 avatta. A t6r- 
sadalompolitika 6s a nemzeti let kozbtti szellemi 6rukapcsol6s sze- 
rinte jogosulatlan. Ezzel 6tl6pett arra a terilletre, amelyen a n6pi- 
ess6g legalapvet6bb t6ma-artikul6ci6ja megfogalmaz6dott. Ezt tartjuk 
16nyegesnek, hiszen ezzel a n6pesed6si kerd6st ugyamigy egy sz61esebb 
kttz6leti mezdben helyezte el, mint a n6piesek, ha mds el6jelekkel is. 

Ezek a hozz6sz616sok a vita egyik alapvet6 m61yr6teg6t 
6rintett6Jc, s r6k6rdeztek a n6pesed6si k6rd6sben fenn6116 pronatalis- 
ta konszenzus helyess6g6re. Az 6rvel6s hat6.konys6g6t az adott kontex- 
tusban k6tsegte.lenUl gyengitette, hogy ami az 6rt6keket illeti, 
Miskolczi Mikl6s frivol hozz6sz616sa hasonl6akat kepviselt /115/. 
MUrpedig e hozz6sz616s botr6nyk6v6 v61t, s fgy a Jcomoly 6s 6rvel6 
6116spontot is ellehetetlenitette. Az alapprobl6ma azonban nem ez 
volt. F erge 6s Tam6s ugyan sikeresen 6rveltek a n6pies 6116spont alap- 
vet6, megk6rd6jelezetlen 6rt6kfelteveseinek lielyessege ellen, de ez- 
zel tu1a jdonk6ppt.i egy mUsik fontos mozzanatot is kikapcsoltak. A vi- 
ta egyik t6tje a legitimit6s-megvon6s volt, s a k6t szociol6gus 6rve- 
lese semmikeppen sem arra iranyult, hogy megments6k a hatalom legiti- 
mit6s6t. De lia egyszer k6ts6gbevont6k a nepess6ggyarapod6s alap6rt6k 
Volt6t, akkor a legfdbb hatalom elleni ervet sz6molt6!c fel. A vit6nak 
t6bb rejtett r6tege volt, rengeteg ki nem mondott feltev6ssel elt, s 
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ezert a racionalizdlb strategiak, amelyek igyekeznek feltdrni es ki- 
bontani a rejtett el6feltevdseket, h6tr6nyos helyzetbe keriiltek, 
mert man6verez6si Iehet6s6geik beszukiiltek. 

EbbcSl ered a vita egyik furcsasdga. Nyilvdnval6, hogy a 
vitdz6 felek nem egyeztek meg, a ndzetkulonbsdgek megmaradtak. A na- 
iv szeml616 ezen csod61kozhat, hiszen ami szdmdra a legfontosabb 
k6rd6snek tiint, az ti., hogy a gyermekes csalddok szocidlpolitikai 
tSmogatSsdnak adott rendszere el6gtelen, es hogy e teren 6tfog6 in- ' 
t6zked6sekre van sziiksdg, ebben mindenki egyet6rtett. /A naiv olvas6 
szSmdra az sem ttint ldnyegesnek, hogy ezt egy speciSlis nSpesedSspo- 
litikai vagy egy SltalSnosabb szocidlpolitikai "csomag" keretSben 
val6sitjSk meg ( bSr ennek tSnyleg van bizonyos gyakorlati jelent6- 
s6ge./ Ez a szeml616 azSrt naiv, mert a vitSnak ezt a t6bbr6tegtis6g6t 
bagyta figyelmen kiviil, azt, hogy talSn nemcsak vagv nem elsdsorban 
a n6pesed6s a t6t. 

Szdraz Gyorgy "vitaz6r6 helyett" sziiletett fr6sa term6sze- 
tesen dgy tett, mintha ez lett volna a legfobb t6i;.- Meger6sitette, 
hogy 14m milyen j6, hogy vannak bizonyos av.idenci£k, amelyek tekin- 
tetSben konszenzus 611 fenn, hogy a szUlet6ssz6mok csokken6se aggasz- 
t6, 6s hogy valamit tenni Jcell. A cikk ter jedelm6nek majdnem fel6t 
fogalalja el egy els6sorban Fekete 61tal kedvelt t6ma vari616sa, a 
n6i emancip6ci6 tiilz6sainak a bfr61ata. S miut6n fgy hosszasan iga- 
zat adott a n6pies szerz6knek, egyszerre szembefordul legitimit6s- 
megvon6 strat6gi6jukkal: "A k6z6ny 6s 6rtetlens6g felh6borit; f61ek 
viszont a f61t6s tiiiz6sait61.... Azt hiszem, nincs ellent6t felel6s 
vezet6k 6s ugyancsak felelds vezetettek koz6tt abban, hogy a szUle- 
t6ssz6m csokken6se nem speci61is magyar katasztr6fa, hanem a fejl6- 
d6s bizonyos fok6n csakugyan 61tal6nos jelens6g... ."/116/. Sz6raz te- 
h6t nagyonis r66rzett a v.ita t5bbszintUs6g6re, 6s Ugyesen ezt hasz- 
n6lta ki, a felszinen kifejezte egyet6rtes6t a domindns pronatalista 
ertdkrenddel 6s bizonyos nyfltan vallott n6pies ert6kekkel, hogy az- 
t6r> z6r6skent az alapv, ,u .l.'-tens /vauy felig latens/ nepies celt de- 
zavu61ja, felhaszn61va a demogr6fus szakert6k tekintelyet /akiket 
egy6bk6nt a cikk inditd r6sz6ben alaposan kritiz61t/. ■ 

A nyolcvanas 6vek elso fel6ben a demogr6fusok es szociold- 
gusok term6szetesen lijra es Ujra visszautalnak a 81-82-es vit6ra, s 
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ezekben az utal6sok olykor rnintba valamif61e s6rtett.s6get, kellemet- 
len 6rintetts6get tUkr5zn6nek; kimutatj6k: a demogr6fiai szaktudom6ny 
el6bb 6s hat6rozottabban mutatott ra a bajokra, mint a laikus kozv6- 
lem6ny /117/, ez6rt - mint Andorka mondja - "Nem kamp6nyszeruen fel- 
16ngol6 szenved61yes vit6kra van teh6t szUks6g, hanem 611and6 figye- 
lemre,a probl6m6k sz61es korU tudatosit6s6ra, valamint az okok 6s 
megold6si lehet6segek alapos tudom6nyos kutat6s6ra" /118/. 

Sokszor besz6lnek /1984 e].6tt mint kovetelmenyr61, azutdn 
mint eredm6nyr61/ a t6vlati nepesedespolitikai koncepcid szuks6ges- 
seger61 /119^ ami term6szetesen az 1984. szeptemberi kom6nyhat6rozat 
el6zetes, illetve ut6lagos Iegitim6ci6ja is, annak ellen6re, hogy a 
demogr6fus szak6.rt6k kor6ntsem azonosulnak annyira a korm6nyzati-po- 
litikai szerapontokkal, mint a hetvenes 6vekben, s k6rUkben egyre in- 
k6bb hangot adnak a szakmai-tudom6nvos auton6mia ir6nti ig6nyUknek. 

A nyolcvanas 6vekben nem ism6tl6dott meg a hetvenes 6vek- 
ben megfigyelhet6 minta. Az 1984-es hat6rozatot k6vet6en nem Ultek el 
ugyandgy az indulatok, mint a hetvenes 6vekben. K6zenfekv6, hogy en- 
nek egyik oka: ezt a hat6rozatot nem kovette a szUlet6ssz6moknak sem- 
mif6le 16tv6nyos emelkeddse. De feltehet61eg kozrej6tszott az is, 
hogy az a szellemi k5rnyezet, amelyben a n6pesed6si vit6k zajlanak, 
alaposan megv61tozott az 6vtized k5zep6re. A t6rsadalomkritikai, kri- 
tikai politikai 6rvel6s, gondolkod6s jelent6s m6rt6kben teret nyert, 
meger6s6dott a "m6sodik nyilv6noss6g". Nemcsak a szamizdat sajtd b6- 
vUlt ki mind a kiadv6nyok sz6ma, mind olvas6koz6ns6gUk tekintet6ben, 
hanem t6bb olyan politikai jelentos6ggel bfr6 tan6cskoz6s is 16tre- 
jott, ahol a n6pesed6si k6rd6st sz6mon tart6 nepies ir6nyzat er6tel- 
jesen k6pviseltette mag6t /6s nemcsak Fekete Gyul6val, hanem az 6sz- 
szehasonlithatatlanul nagyobb tekintdlyU, de a n6pesed6si k6rd6sben 
nyi.lv6nosan meg nem sz61al6 vagy sz61alhat6 Cso6rival /. Ennek egyik 
k6vetkezmenye az volt, hogy a batalom Iegitimit6s6nak k6rd6s6t m6r 
nem kellett 6s lehetett olyan kerulo Uton felvetni, mint az m6g 
19<M -ben is iorrent. ;-!6sfal61 a nepeseduspolitika alkalmatlannd is 
v61t arra, hogy a segrts6g6vel legitimit6si nyeresegekre lehessen 
szert tenni. Fokozddott a hatalommal szembeni bizalmatlans6g szinte 
ininden 6rtelmis6gi csoportban, fgy a n6pesed6si deficit a kritik6k 
es szemreh6ny6sok egyik 611and6 mozzanata maradt ugyanakkor, amikor 
m6r nem volt alkalmas az indulatok olyan fdkuszba gyujt6s6re, mint m6g 
az 6vtized elej6n is. 
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Az indulatok sistergeset mutatta az 1983.oszi tokaji ir6- 
tdbor is, ahol Varqa Domokos is, Fekete is elsfisorban a szerintdk a 
kozvdlekedest k^rosan vagy biinosen befolydsolb szakdrtdi ndzetek el- 
len hadakozott /120/, de az ekkor mdr nagyon hangos reformszdndek 
ellen is megfogalmazbdik az aszketikus, antimodernista ellenvetes. 
Fekete Gyula szerint az alacsony sziiletesszdmok kbvetkeztdben a jov6 
kizsdkmdnyoldsa folyik a zsdkutcaba jutott polgdri civilizdci6ban, s 
mi "nagyon sok tekintetben mintdt vetti3nk err61 a pusztulb, atomizd- 
16d6 polgdri civiliz4ci6r61 l ' /121/. 

A megjegyzdsek, oldalvdgdsok formdjdban dlland6an szfimon 
tartott kerd6sben 1956-ban robbant ki ujra egy vita, figyelemremdl- 
t6 koriilmdnyek kbzt. A nyolcvanas evek els6 feldben elsbsorban a de- 
mogreifusok kisdrletet tettek arra, hogy a ndpeseddssel egyenjog\l t6- 
makdnt felvess6k a halcilozds probldmdjdt /122/. 

Minthogy a haland6sdg Magyarorsz4gon t6nyleg romlott, azt 
lehetne mondani, hogy ez tdnyleg alkalmas a megmerevedett frontok 
fellazitds4ra, egy val6ban fontos kbzbsen megoldandb k6rd6st jelbltek 
itt ki, s minthogy az orszdg ldlekszdmdnak annyit emlegetett fogydsa 
rdszben a vdrhat6 dlettartam csbkken6s6b61 adbdott, a nemzet sorsd- 
4rt aggddbk csak egyetdrthetnek a felelbs szakemberekkel abban, hogy 
ez t6nyleg stirgetb gond. Nem igy tortdnt. Az egyik, a fent iddzett 
sorba tartozb interju - az djs&gird egyik nem eg6szen szerencsdsen 
fogalmazott kdrddse miatt is - kivdltotta Fekete Gyula baragjdt, aki 
a meginterjuvoltat is 6lesen megtdmadta /123/. A vita egy6rtelm(ien 
dokumentdlta, hogy az a kis6rlet, hogy egy tij 6s szakmai szempontbbl 
feltdtleniil indokolt tdmdt vezessenek be, kudarcot vallott. A ndpese- 
dds-tdma hivatott 'hirdet6i szerint ldnyegdben sziilet6sszdm-t6ma, s 
ebben a makacssdgban, ahogy a haland6sdg nbvekedds6t vonakodnak azo- 
nos rangd nemzeti kdrddskdnt kezelni, a ndpies gondolkoddsuak egyik 
fontos 6s megfejtendo el6feltev6se mutatkozik meg. 

A nyoiCv,ip.as evekbon a korabbi idoszakokhoz kepest sokkal 
erbteljesebb es nyilvdnval6bb a "szakertokkel", demogrdfusokkal szem- 
beni ellenszenv az "ir6k" reszdrol. Ennek dokumentumait radr ldttuk 
/124/. Ez a bizalmatlansdg ugyanakkor jelentkezett, amikor e szaker- 
t6k maguk a kordbbindl nagyobb erofesziteseket tettek a sajdt dllAs- 
pontjuknalc a kozyelemdny el6 tdrdsdra, es amikor, nem fiiggetleniil a 
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mds szakmdk koreben vegbemen6 folyamatoktol, maguk is egyre kritiku- 
sabbak lettek a politikai elittel, a hatalom k6pviseloivel szemben. 

A nyolcvanas 6vek els6 feldnek esemdnyeit dttekintve szem- 
I betiinb a vita irracionalit4sa, az el6feltev6sek, rejtett motxvumok, 

nem manifesztdlbdott dlldspontok szerepe. Mindez 6pp abban az id6- 
szakban, amikor a magyar szellemi dlet egyre tobb zdrbjelet oldott 
fel, egyre tobb tabut vetett el. E vonds nyilvdn magyardzatra szorul, 
s ehhez rendszeresen dt kell tekinteniink a mdr megismert dlldspontok 
szerkezetdt, az 6rvel6si stratdgidkat. 

V. 

Mint a bevezet6ben liangsiilyoztuk, fontosnak tartottuk a 
t6m£k megkonstruhl4sdt, a temdk osszekapcsoldsdt. Az elemzett vit4- 
kat \5gy 6rtelmezhett(ik, mint a tdma megkonstruAldsdert folytatott 
nyilvdnos harcot, ahol a szereplbk sajdt tdmakonstrukcidjuk legiti- 
mit&sAnalc elismerdsedrt klizdenek, s a legitimkdnt elismert kapcsol6- 
ddsokat a kdsdbbiekben erbforr^skdnt hasznosxtjdk /fgy a hatvanas 
6vekben mir kdsz eredmdnykdnt vehett6k &t a ndpiesek el6deikt61 a 
ndpeseddsi kdrddsek 6s a nemzeti problematika szoros bsszefonbddsdt 
az drtelmisdgi kbzgondolkoddsban/. 

Az egdsz vita megszervez6d6seben roppant szerepet jdtszott 
az a tbnyezb, hogy meglehet6sen szdles kbrben konszenzus uralkodott 
abban a kdrdbsben, hogy szdksdges a szfiletdsi ardnysz^mok einelkedbsd- 
re vezet6 politika folytatdsa. Ez a pronatalista alapkonszenzus szd- 
mos vonatkozcisban megkbnnyitette a nbpesedbsi Ugy "laikus" k6pvisel6- 
inek a dolgdt, 4s eleve defenziv ^lldsba szoritotta azokat,. akik a 
kbvetkeztetbseikkel nem brtettek egyet. 

A temakezeldsben - tapasztaltuk - a vita szereplbi kbzt 
ldnyeges kUlonbsdgek voltak. Els6 megkbzelitesben a "szeles" 6s "szUk" 
temakezeles v/i i ik el. A "szeles" mbd jelleinzb a nepiessegre, amely, 
mint ldttuk,a ndpeseddsi kerddst szinte minden Idnyeges kozdleti 
kbrddssel 6s magdnbajjal osszekapcsolta. A "szdles" m6d els6 latds- 
ra kapcsolddik a mindennapok temakezelo gyakorlatdhoz, mintha azt 
vinnd dt a nyilvanos 6rvel6s kozegdbe. A publicistat az jogositja 
fel az >i.ly mbdon val6 6rvelesre, hogy magara vdllalja a koznapok 
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gondjainak ny.i.lvdnos kepviseletet. A "kisember" szempontjait fogja 
drvdnyesiteni, mintegy a kisemberi let specialistdja lesz. Ennek a 
"szdles" tdmakezeldsnek ldnyeges szerepe van az elmult harminc dv 
nyilvdnossdgdban, ez teszi lehet6vd ugyanis, -hogy a "mindenki" dltal 
drzett magdnbajok kapcsolddhassanak a kozugyekhez, amelyek egydbkdnt 
mdrhetetlen tdvolsdgra lebegnek a partikuldris ldt felett. Mds m6dja 
ugyanisa magdnbajok transzformdldsdnak nincsen, vagy csak nagyon 
toreddkesen van meg /ez meg akkor is nagyjdbdl valtozatlanul igaz, 
ha a hangoztatdsa ma mdr a konyokiinkon jon ki/. Fontos ugyanakkor, 
hogy a "kisember" drezze, hogy magdnbajai nem egydni sdrelmek 6s sze- 
mdlyes szerencsdtlensdgek, mert csak fgy tud a Vildgdban valamelyes 
rendet teremteni. E tiilnyomdan "nepies" publicisztika ezt az "6rte- 
lemaddst" teszi szdmAra Iehet6v6, amikor megmutatja neki, hogy lakds- 
probl6m6ja nem egy6ni Ugyetlens6g6nek a k6vetkezm6nye, iianeJtT’egy 
"ossztdrsadalm.i" s<3t~"liemzetT" gond resze. A "szeles" t6makezel6s 
fgy a modern korszak minden populista politikdjdt 6s ideoldgidjdt 
jellemzd, az int6zm6nyeken 6tny616 vagy azokat helyettesit6 strat6- 
gia r6sze. A n6piess6gben gazdag hagyom6nya van ennek a megk6zelit6s- 
nek. K6pvisel6.i rndr a k6t h6boru kozott is dgy 16ptek fel, mint ennek 
a tdrsadalmi rdgidnak a hivatott sz6sz616i. Elvetve a sztik, az eszt6- 
tikum ter6re visszahuz6d6 irodalmdr magatartdst a nemzet lelkiisme- 
retek6nt kivdntak mtikodni, publicistak6nt vagy szociogr6fusk6nt. A 
mai n6piess6g nagyon tudatosan haszndlja fel ezt a fellialmozott er- 
k61csi t6k6t, s 6pp az elemzett vitafolyamatban - a dolog term6szet6- 
b61 ad6d6an - sokat hivatkozik is rd. 

Lithat6 te.h6t, hogy a n6pies 6rvel6s egyik er6forrdsa 
- az dltaldnos, pronatalista konszenzuson tdl - az, hogy mozg6sitani 
tudta mindvegig ezt a lappang6 ig6nyt a vildg ertelmesse t6tel6re. 

Ezt pedig csak az6rt tehette meg, mert egyreszt maxim61isan tapadni 
igyekezett az 6t6lhet6 mindennapi val6sdghoz, m6sfel61 d.eklardltan a 
fenn6116 6s a magdnbajokat kttziiggy6 transzformdlni nem ; k6pes intez- 
mdnyeket /igy az intezmenyesillt tudomdnyt is/ megkerillni tttrekedett. 

Az a nen-n6pies, bizonyos elemeiben Iiber61is-urb6nus, 
bizonyos elemeiben hagyom6nyosan szocialista elemeket hordoz6 6116s- 
pont, amelynek kepviseloi mindharom vit6ban feltiinnek, de ir6nyzatt6 
nem tudnak form616dni / M6ri6ssy , P61ffy , V6mos , Turgonyi , Szemes, 
Miskolczi , bizonyos 6rtelemben V6gi, Tam6s 6s Ferge is/, nemcsak 


azert nem sz6mithatnak sikerre, mert szemben 611nak az uralkodd pro- 
natalista konszenzussal, hanem az6rt sem, mert ezt a transzform6ci6t 
nem k6pesek v6ghezvinni., hiszen a liber61is 6s a regi, mozgalmi szo- 
cialista gondolatvil6g is abban a fe.ltev6sben szervez6dtttt meg 6s ar- 
tikul616dott, hogy megvannak a mag6nbajok kttziiggyd form616s6nak az 
int6zm6nyei /a nyilv6.noss6g, a polgdri egyesiilesi Iehet6s6gek, illet- 
ve maga a mozgalom/, ez6rt a kttziigyekrol Jcell beszelni. 

A konstrukcitt 6s t6makapcsol6s "szdk" mttdja azt jelenti, 
hogy a tematikus kapcsolttdi.sok kttret tudatosan korl6tozz6k, hogy 
tudatosan csak bizonyos "megengedhet6", "racion61is" vagy "hozz6fer- 
het6" ttsszefiiggdseket vesznek szemiigyre, s az ellenkeztt elj6r6st dif- 
fam61j6k. Konnyen gondolhatn6nk azt, hogy a szak6rt6ket a laikusokkal 
szemben az jellemzi, hogy a probl6m6t dgymond sz6lesebb ttsszefiigg6se- 
iben, komplexebben, "teljes bonyolults6g6ban" t6rj6k fel. A vizsg61t 
vita vil6gos p61d6ja annak, hogy ez nem igy van. A "szak6rt6" valttj6- 
ban sz6nd6kosan lesztikiti 6rdekl6d6s6t, s csak ezen a mesters6gesen 
lesztikitett, a kttznapi probl6makezel6shez k6pest elszeg6nyitett, le- 
egyszertisitett teriileten igaz ama, val6j6ban nagyon is speci61is 6r- 
telmti komplexit6s. 

Valamilyen 6rtelemben persze a "szak6rt6" is "sz61esen", 
ti. komplex mddon 6rvel, ugyanis a "sz6less6gnek" k6t killttnbttz6 di- 
menzittja van. Ez vil6gosan kideriil, ha olyan "kttztes" figur6kat ve- 
sziink szemiigyre, mint pl. Szab6 A. Ferenc, aki szak6rt6 kiv6n lenni, 
ugyanakkor 6rt6kei 6s a vit6ban j6tszott szerepe szerint a n6pies 
ir6khoz 611 koze'l. 6 ugyanis nem 61 a t4makezeles n6pies m6dj6val, 
de ami a sziilet6sek visszaes6s6t el6id6z6 okokat illeti, ugyanolyan 
rttvidrezdrt 6s kttzvetlen oktulajdonitdssal 61, mint Fekete Gyula. 

Vele szemben a demogrdfus szak6rt6k tttbbs6ge oktulajdonit6saiban na- 
gyon komplex. Ez a kiilttnbs6g nagyon er6sen kiugrik megfigyelt vit6- 
inkban, mert m6r indul6sukn61 nagyon er6sen politikaorient6lt vit6k- 
r61 volt sz6, ahol teh6t bizonyos dontdsek sziiks6gess6g6r61, felesle- 
gess6g6r61, a don :.«•■<> ek sikereinek az es6lyeir61 folyt a vitn. A poli- 
tikai dontesre val6 koncentrdlds kidlezi azt a probl6m6t, hogy meny- 
nyire lehet az adott jelens6geket j61 meghatdrozhat6, egyszerii, konk- 
r6tan kimutathat6 okoknak tulajdonitani, s mennyiben kell bonyolultabb 
feltev6sekkel elni. 
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Azt az eredm6nyt kaptuk tehdt, hogy a nepies "laikus" be- 
szedmdd tdmakapcsoldsait tekintve "szdles", oktulajdonitdsait tekint- 
ve ugyanakkor k'onkretizdld, a "szakertdi" temakapcsolds "szuk", oktu- 
lajdonitdsaiban viszont komplex—absztrahdld volt. Ezzel a konfigurd— 
cidval fUgg ossze a vitdk egy mdsik sajitossdga. A demogrdfus szak- 
6rt6k - a tdrsadalomtudomdny uralkodd felfogdsdt k6pviselve - az 61- 
talanos 6rtelemben "moderniz6ci6nak" nevezhet6 jelens6gtartom6nyt 
/gazdas6gi "utilitarista" orient6ci6, fogyaszt6i individualizmus, 
urbaniz6ci6 stb./ adotts6gnak tekintettek, a valds6g "nera befoly6- 
solhat6" r6sz6nek, amely teh6t csak felt6telk6nt j«het sz6mba. Ennek 
a val6s6gtartom6nynak a kapcs6n 6rt6kprobl6m6kat ebben a logik6ban 
6rtelmetlen vagy akad6mikusan elvont dolog felvetni, hiszen politi- 
kai dont6s, cselekv6s t6rgya csak az lehet, ami kiv(ll esik az effajta 
"dologi k6nyszereken". Ez a felfog6s sz6munkra is mag6t61 6rtet6d6nek 
ttinik, hiszen ugyanabban a t6rsadalomtudom6nyi gondolatvil6gban moz- 
gunk, mint a demogr6fusok. A n6pies "laikus" publicist6k m6gse fo- 
gadj6k el a megv6ltoztathat6 6s a megv61toztathatatlan k6zti hat6r 
ilyen megvon6s6t, 6k - 16ttuk - nem tartj6k mag6t61 6rtet6d6nek a 
moderniz6ci6 folyamatait. Bel6that6, hogy ez a "szeles", illetve 
"szdk" tematiz6ci6 pontosabb, konkrdtabb leir6sa. 

Erdemes itt egy pillanatra kit6rni arra a lehets6ges ellen- 
vet6sre, hogy a "sz61es" 6s "sz\3k" t6makapcsol6s megkiil6nboztet6s6vel 
csak a mindennapi 6s a tudom6nyos megk6zelxt6sm6d kiil6nbs6geit lrtuk 
le. K6ts6gtelen, hogy a n6pies besz6dm6d k6zel 611 a mindennapokhoz, 
mint m6r utaltunk r6. A n6piess6get azonban nem k6zvetleniil a minden- 
napis6g jellemzi, hanem az, hogy a partikul6rist 6s az 61tal6nost 
k6zvetleniil pr6b61ja osszekapcsolni. A nepesed6ssel kapcsolatos n6pi- 
es 6rveles, b6rmennyire is eklektikus 6s b6rmennyire is tapad ahhoz, 
ahogy a "kisemberek" a moderniz6ci6 patol6gi6it 6t61i, m6gis egys6ges 
egeszet k6pez ; ti. egysdgbe fogja ezeket az 61m6nyeket. 

A kisemberek k6pviselete term6szetesen csak a megfeleld 
megszo.ritdsokkal eruenyes. Har megfogalmaztuk azt az 611ltdsunkat, 
hogy a populizrnus rnaga a "k6pviselet" hiany6bol 61. M6sfel61 a popu- 
lizmus a kisembert belsd megosztotts6g6ban, kett6hasadotts6g6ban k6p- 
viseli, ugy, hogy "fel is oldja" ezt a meghasadts6got. A "kisember" 
n6lunk is mindennapi gyakorlat6ban a modern fogyaszt6i t6rsadalmak 
individualista-utilitarista 6rtekrendje szerint 61, de ez az 6rtek- 
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rend alkalmatlan arra - kiilonosen a polgdri tdrsadalmat az 611amba 
bekebelezett kelet-eurdpai vi!6gban - hogy ertelmes eg6szbe foglalja 
ezt az 61etet. A populizmus - igy a magyar n6piesseg.is - ezt vegzi 
el, amennyiben 6t61heto, 6rtelmes kepet ad a vil6gr61, az elvek 
szintj6n tagadja ezt az utilitarizmust, etik6j6nak kifejtese sor6n 
azonban felmagasztositja a minden szempontbdl koz6pszintii haszonel- 
viieket. 

L6ttuk, hogy milyen saj6tos csoportkepzd elj6r6sokkal 61 
a n6piess6g. Imaginarius csoportok sokas6g6val tal61koztunk, de a 
v6geredm6ny mindig az volt, hogy az e.lit61t es k6rhoztatott gazdagok, 
hedonist6k 6s a megvetett lumpenek kozott a tisztes, kiegyensdlyozott 
k8z6pszint, a /nem tul/ nagycsal6dosok bizonyultak a tiszteletre es 
t6mogat6sra legink6bb m61tdknak. A nepiess6g ezekliez a r6tegekhez 
sz6.l, az 6 tapasztalataikat artikul61ja, de persze a hazai viszonyok 
k6zt a nyolcvanas 6vek kSzepen sem volt m6dja /6s sz6nd6ka sem/, 
hogy igazi 6rdekartikul6ci6ra v611alkozzon. E r6teg ellentmond6sos 
tapasztalatait fogja 6t ez a "sz61es" temakezel6s. 

Nem e vita elemz6se sor6n kellett r6dobbenn(3nk arra, hogy 
a n6piess6g mennyire rugalmas, meg6jul6skepes 6s sokarcd - 6rt6k - 6s 
ideoldgiaszinten csaknem defini61hatatlan. L6ttuk, hogy voltak, akik 
egy teljesen hagyom6nyos etatista szocializmus koncepci6j6t fogadt6k 
el, de az antietatizmus is lehet n6pies szinezetli stb. Ez az ir6ny-- 
zatnak r6gen is, ma is egyik legfontosabb von6sa, egyik legfontosabb 
er6forr6sa. Lehet6v6 ezt 6pp az emlitett "sz61es" t6makapcsol6s teszi. 

Bemutattuk m6r, hogyan artikul616dik a n6pies 6116spont 
az 6ttekintett 25 6v sor6n. L6ttuk, hogy a n6pesed6si helyzet roml6- 
s6nak okait ket szinten jelolt6k ki: egyr6szt felel6ss6gre vont6k az 
egyetemes moderniz6ei6t, m6sr6szt /egyre hat6rozottabban/ bir61tak 
egyes konkr6t korm6nyzati donteseket. A kett6 kozott nyilv6nval6an 
kimaradt, illetve implicit maradt a szociai.izmus rendszerspecifikus 

vagy m6sodik nyilv6noss6gbe.l.i kommunik6cioban jelen vannak. A mani- 
feszt szovegben a szervetlen, rombold, elidegenitd "nyugati" moder- 
niz6ci6 csak a rossz kormanyzati dont6sek kovetkezteben hatol be a 
szocialista rendszerbe /termel6scentr.ikuss6g, gazdas6gkozpontus6g, 
individualizmus, fogyaszt6skozpontus6g/. fgy alka.lom nyilt a szocia- 
lista alapelvekre hivatkozni a modern.ist6kkal szemben. 
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Ez a koncepcic5 egyebkent is erintkezik az 611amszocialis- 
ta felfogdssal /fogyaszt6selleness6g, mennyisdgi szemlelet, a re- 
disztribucid sziiksdgessdgenek hangoztatdsa, a gazdasdggal szembeni 
"felsdbb" cdlok kijelolese/. Persze a ndpiesseg etatizmusa korldto- 
zott: megmutatkozik ez az dllamositott gyerekneveldssel szembeni 
bizalmatlansigban, a tradiciondlis tekintelyelvii csaldd vddelmeben 
/ez rejlik a "termeldskozpontu" szocializmusfelfogds elleni kiroha- 
ndsokban/. A ndpiessdg egyszerre krvdn eszmei vedelmet nydjtani a 
gazdasdg "spontdn" er<3ivel ds az dllam burokratikus-raciondlis sza- 
bdlyozdsdval szemben. 

A v.i.t^k elemzesdnek egyik drdekes tanuls&ga, hogy a nd- 
piessdget /es szemdly szerint Feketet / felszinen tartd tdrsadalmi 
erdknek a megnevezese az adott iddszakban politikai lelietetlensdg. 
Ennek egyik oka ny.ilvdn a politika dltal deklardlt osszt6rsadalmi 
lojalitds, amely tagadja az on&lld politikai arculatu csoportok ld- 
tdt /ezdrt persze valbjdban 61-lojalitds/. Fekete modernizdcib-, 
szocializmus-, kormAnyparti ellenfelei mindig hozzd mint ndwel, 
"arccal", kbzismertsdggel rendelkezb szemelyhez intdzik szavaikat, 
m&srdszt elvontan blrdlnak egy ideol6giai ndzetrendszert, de nem kb- 
tik azt azonos.{that6 csoportokhoz. A ndpiessdg /6s legink6bb Fekete / 
b6ven 61 a csoportk6pz6s eszkbz6vel, de ezek a csoportok mag6n6rde- 
keket kbvet6, "morilis" csoportok, azaz politikailag nem is artiku- 
161hat6k, s 6pp ez6rt nevezheti meg 6ket. 

. Annak egy6bk6nt, hogy a n6piess6g ellenfelei nem szerve- 

z6dtek koherens csoporttd ebben a vit6ban, van egy nagyon egyszerd 
6s kbztudott oka: nekik, az urbdnusoknak, liberdlisoknak a kbztudat 
szerint nincs igazi kompetencidjuk a n6pesed6s h6tter6ben meghuz6d6 
nemzeti k6rd6sben, feszengve nyilatkoznak, noha tudj6k, hogy egyebek 
mellett 6pp e kompetencia-hi6ny elismerese teszi 6ket 'is, az eg6sz 
nvilvanoss6got is kiskoruv6. M6s t6m6k kapcs6n artikul616dik 6116s- 
pontjuk, s ez a t6ny mutatja, hogv mennyire 6tszovik az egesz ertel- 
nis6gi kbz61etet a tabuk, a tezerv6.it vad6szteriiletek /ami politikai- 
lag nagyon k6nyelmes/. 

A tabuk letere utal az egesz vitafolvamatban a nemzeti 
kerd6s kezeldse. Mindenki "tudja", hogy a nepesedds k6rd6se nemzeti 
tigy, elsbdlegesen az. M6gis "kifizetodbbb" a gazdas6gi, mor61is k6r- 
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desek, a t6rsadalompolitikai fesziiltsdgek eldterbe 61lit6sa, egyrdszt 
mert igy elkeriilhet6 az bsszeutkoz6s a politikai hatalommal, m6sr6szt 
mert "ugyis" mindenki tudja, hogy mirol van szb, harmadr6szt mert 
igy az 6rveles szakszerubb I6tszatuv6 tehet6, 16tszatra ki lehet 16p- 
ni az "6rzelmi alapon 6rvel6 frb szemben a htiv6s nyugalmu szakert6- 
vel" sztereotipi6bbl /ld. ehhez Varga 6s Fekete szerepv611al6s6t/. 

A t6makapcsol6s mddj6ra vonatkozb elobbi fejteget6seknek 
az a szerepe, hogy segits6giikkel konnyebben megdrtstik a vita dinami- 
k6j6t. L6ttuk persze, hogy a nepesedesi vit6k szervesen be6ptiltek a 
magyar nyilv6noss6g eg6sz 6talakul6s6ba, menettiket teh6t nem csak a 
vita belsd lefoly6sa hat6rozta meg. 

M6gis 6rdemes olyan mozzanatokat is szemiigyre venni, 
amelyek e vit6k belsb tematikus vil6g6hoz tartoznak. Mintliogy egy 
olyan elhuzddb vitafolyamatrbl van szb, amelyben az egyik, visszat6- 
r<5 k6rd6s a t6ny6116s tiszt6z6sa, a lehets6ges strat6gi6k kiv61asz- 
t6sa, 6rdemes feltenni a k6rd6st, hogy megfigyelhet6-e a vita racio- 
na.liz6l6d6sa. M6s szayakkal: megfigyelhet6-e, hogy a vita eredm6nye- 
k6pp a szemben6116 felek jobban megismert6k 6s megertett6k egym6s 
6ll6spontjait, tiszt6zt6k a f61reerteseket, legal6bbis el6k6szitet- 
tek egy 6sszerli kompromisszumot? Minthogy a r6sztvev6k tbbbs6ge nem- 
hogy egy alap6rtek /a pronatalizmus/, hanem az alkalmazandb rendsza- 
b61yok egy r6sze /a speci61is n6pesedespolitikai juttat6sok/ tekinte- 
t6ben is 16nyeg6ben azonos 61l6sponton volt, s6t az id6 e.l6rehaladt6- 
val egyre vil6cjosabb lett, hogv tulajdonlc6ppen egylitt kellene nyom6st 
gyakorolniuk a korm6nyzatra ezen int6zked6sek 6rdek6ben, azt v6rhat- 
tuk volna, hogy a konszenzus fel6 tort6nik el6rel6p6s. De tudjuk, 
hogy nem ez tort6nt: a nyolcvanas 6vekben minden kor6bbin61 61esebb6 
v61t a "szak6rt6k" 6s az "frdk" viszonya. /Igaz az "frbk"' maguk 6gy 
fogt6k fel, hogy v6gbement valami racionaliz616d6s, tanul6s, hissen 
btiszk6n emlegettdk /elsbsorban Fekete Gyula /, hogy h6ny tudom6ny6gnak 
lettek kdnytelen tudbsai, de ha azt ndzziik, hogy bizonyos tdnybelileg 
namis 611it6sok /az antiany6kr«51, a gyermektelenseg felertekelodeserol 
pl./ raennyire niakacsul tartj6k magukat, alckor nem tartbatunk sokat 
errol a "tanulasrdl"./ 

Ha ennyire hi6nyzik a mozg6s a konszenzus fel6, akkor an- 
nak egyik oka az lehet, hogy a r6sztvev6k valami ok miatt k6ptelenek 
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kooperativ strategitit kialakitani, misreszt az, hogy olyan tetektirt 
folyik a harc, amelyek nem tartoznak a vita deklardlt cdljai kozd. 
Elfiszor a mdsodiknak jelzett tdnyezordl szdlunk. 

A tdmdk maguk is kuzdelem ttirgyai, hiszen egy-egy irdny- 
zat fellialmozott szimbdlikus tdkejenek fontos elemdt kepezi, hogy 
hAny tdma legitim "birtokos4nak" tekintheti magAt. L5ttuk, hogy a 
nepiessdg mint irdnyzat Magyarorszagon milyen rdgen foglalkozik a 
ndpesedes ktirdtistivel, s mint Lackd Miklds kimutatta, az iranyzat 
megszervezdddsdben a "Pusztulds"-nak kulcsszerepe volt 1933-ban. A 
vita teh4t Ugy indult, hogy az 1956 utdni ktitstigbeestisbdl tis tan4cs- 
talanstigbtil felocsudva, a nepiessdg legitim tulajdontitirt jelentkezett 
lijra, s az a kfirulntiny, hogy itt djra szembetal^lta mag&t egy /rSadd- 
sul tillami hivatalban miivelt/ szakma ktipvisel6ivel, csak ingerlfileg 
hatott. A dolog mdg nehezebben kezelhetdve vdlt azzal, hogy az irdny- 
zat tulajdona egyben szemdlyi tuiajdon is lett. Mdrmost a ndpesedds 
kdrddsdnek irdnyzatszervez6, legitirndl6 er6vd, tdkebefektetessd vd- 
ldsa csak azdrt volt lehetsdges, mert az emlitett "szdles" temakap- 
csoldssal kezerltdk. 

Ldttuk, hogy a ndpesedds kerddsdnek politikai, ideol6giai 
vonzatai voltak, a tdtek politikai jellegtiek voltak. Ezeket a vitd- 
ban csak kozvetve lehetett elnyerni /a pelddkat mdr ldttuk/. Egyfaj- 
ta "szdles" tdmakezelds tehdt elengedhetetlen volt, hiszen a direkt 
politizdlds Iehet6s6gei hidnyoztak /6pp ez a tdnyezd tette annyira 
hatdkonnyd a populista beszddmddot, a liatalom 6s ellenzdke r6sz6r61 
egyardnt/. Ez azonban azt jelentette, hogy nem is maguk a szorosan 
vett 6rvek szdmitottak, hanem az, amit hozz£juk kapcsolva el lehetett 
mondani. Ilyen kdrlilmenyek kozt a szakszerii demogrdfiai megfontoldsok 
egyenesen zavar6ak voltak, hiszen pont azt zdrtak ki, ami a vita 
/egyik/ drtelme volt /ha a sziiletesi ardnyszdmok cs6kken6se nem el- 
hibdzott politikai dontesek vagy tobb 6vszdzados "tortenelmi seggbe- 
rugottsdgunk" eredmenye, hanem egy dltaldnos tortdneti tendencia, ak- 
kor a dolognak nem lenne igazi reievancidja/. Minthogy tehAt a vita 
tdtje kdt ki nem mondott tet is volt /a nepiessdg mint irdnyzat leg- 
itimitdsa 6s a hatalom nemzeti illegitimitdsa/, ezdrt alaptalan lett 
volna racionalizcilddcist remdlni t61e. 


A kooperatrv strategia hidnydt vildgosan jelzi, hogy mi- 
lyen gyakran taldlkoztunk az lin. paradox ervelesi mdddal /125/. Ezt 
a szdles t6makapcso.l.6dds teszi Iehet6v6; ugyan irraciondlis egyfajta 
"szakszerii" szempontb61, de rendkivUl hatekoņy 6s meggy6z6. Paradox 
egy 6rvk6szlet akkor, ha az egyes 6rvek vagy az 6rvek hdttereben meg- 
bdv6, azokat mintegy fedez6 feltev6sek, 6rtekszempontok kolcsonosen 
kizdrjdk egymdst. Ilyen paradox 6rvel6snek tekintjuk azt, hogy a 
n6piess6gben egyszerre van jelen harom nagyon kiilonbozd dltaldnos 
elk6pzel6s a tdrsadalom term6szet6r61. Ahogy ldttuk, a tdrsadalmat 
egyfeldl a tradicid konstitudlja ndluk, s ebben a vonatkozdsban a 
hangsdly a hagyomdnyok, a mordl, a szabdlyok korldtozd, "megkot6", 
s ahogy szivesen mondjdk, "megtart6" erej6re esik. Mdsfel61 gyakran 
esik sz6 a tdrsadalmi kapcsolatos termdszeti "rendj6r61" /az adott 
8sszeftigg6sben ez mint a f6rfi-n6 viszony termdszeti jellege, a n6 
"term6szetes" hivatdsdnak hangsulyozdsa ttinik fel/. Karmadszor, tobb- 
sz6r ldttuk, hogy a tdrsadalom tervezett, akarati d6nt6sek szerint 
alakitott, kivdnsdg szerint formdlhat6 k6pz6dm6ny szerinttik. Egy 
"szakszerU" logika szemsz6g6b61 ezek egymdst k61cs6n6sen kizdr6 fel- 
tev6sek. 

A nyilvdnos vita etikdja elvileg megkivdnja a lemonddst a 
paradoxonokr61. A k6rd6s tehdt az, liogy mi jogosit fel valakit a pa- 
radox 6rvel6sre. Annak, aki igy 6rvel, nyilvdnval6an kUls6 erdforra- 
sokkal kell rendelkeznie, amelyeket nem az 6pp foly6 vitdban szerez 
meg. A n6piess6g eset6ben ez az a felhalmozott "legitimitdsi t6ke", 
amit a kisemberi szempontok, a n6pi vildg k6pviselet6ben, az "idege-- 
nekkel" vagy doktrinerekkel val6 szembendlldsban szereztek meg az el- 
mtilt 6vtizedek sordn. Ugyanakkor a paradox 6rvel6s e "t6ke" meg6rz6- 
stinek a felttitele .is. 

A ttima "sztik" kezeltisenek nyilvdnval6 dra tippen a paradox 
6rveltisi strattigia lehet6stigtinek az elveszttise. A specialistaktint 
val6 szerepltis dltaldnos eldfelttitele bizonyos temakapcsoltisi lehet6- 
stigek figyelme-. klvul nagyasa. Elvontabban /es specialistaktint/ fo- 
galmazva, a racionalizdci6 a lebetseges tirveltisi mtidok kozti vti.lasz- 
ttist kivdnja meg. A temakezeltis "szukittise" tehat nem tetszoleges 
donttis eredmtinye, hanem eleve bizonyos pozicitik kovetelmtinye. A "szti- 
kittis" csak egyik aspektusa a specialistdkat is kitermelti, sokat em- 
legetett "racionalizdcitinak". 
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A ktirdtis minket most kizdrdlag abbdl a szempontbdl drde- 
kel, hogy ez a racionalizdcid, amelyet dltaldban olyan nagyra becsiil- 
nek, midrt nem hozott ebben az elfiuzddd vitasorozatban megfeleld 
eredmdnyeket. Nyilvdnval<5, hogy az a tematikuS "szukitds’J ami egyiitt- 
j&r a specialista szerepkordvel, dppen azokat a vonatkozdsokat kap- 
csolta ki a ndpesedesi vitdkbdl, amelyek olyan fontosak voltak a ne- 
piesek szdmdra. Nezzuk meg pelddul a kerdes nemzeti yonatkozdsdt, 
amely kezdetektdl az egyik uralkodd temakapcsolds. A nemzeti nezopon 
tot a "szakdrtdi" ervelds is fontosnak tartotta, csak dppen azt nem 
ismerte el, hogy a nemzeti sors kizdrdlagosan a szuletdsek szdmdval 
kapcsolddik ossze. Ldttuk, hogy milyen drtetlensdg klsdrte azt a ja- 
vaslatot, hogy tekintsiik a haldlozdsok alakuldsdt ugyanolyan sors- 
kdrddsnek. Ez valdban lehetetlen, hiszen a szillet6sekhez kapcsol6d6 
vitalisztikus, kvdzi-mitikusk6pzeteket kapcsolnd ki, dppen azokat, 
amelyek a nemzet sorsa, dletereje 6s a gyermekben megval6sul6 egydni 
ujj^szOletds kSztitt te.remtenek tisszektittetdst. A szakdrtti nem ugyan- 
arrtil beszdl, mint az "£r6". Ez ttibb6-kev6sb6 elkeriilhetetlen. 

A vitdkban 6s az azokat kisdrti sajttiktizlemdnyekben vald 
szakdrttii szerepldsnek volt azonban egy olyan mozzanata, amely meg- 
lehet6sen specidlis 6s a nyolcvanas 6vekre mir visszavonul6ban lev<5 
magatartdsra utal. Onmagdban az is, hogy tarttizkodtak a kdrddsek 
nyilvdnos taglaldsdttil, megnehez£tette a vita racionaliz616d£sdt. 

E tarttizkod^s hdtter6ben az 61.lt, hogy a "szakdrtfik" igazi hallgat6- 
s6ga a dtint6shoz6k ktirdben lelhet6 fel, hogy "laikusokkal" szakkdr- 
ddsekr61 /hiszen vdgiil is a ndpeseddsi kdrddsek a demogrdfia par ex- 
cellence szakkdrddsei/ nem drdemes vitatkozni. Ez a hallgatds kiilti- 
ntisen irritdld volt akkor, amikor - ldttuk - a kdrddst a nepiesek 
mint ldnyeges polj.tikai kdrddst is kezeltdk, hiszen ezzel indirekt 
megertisitdst nyert, hogy a hatalom nem a megfeleld szellemben foglal- 
kozik a dologgal, a szaktudomdny pedig segit neki az dllapotok elken- 
dozdsdben. A hetvenes dvekben a nyilvdnos szakdrttii szereplds a poli- 
tikai dtintdseket tdmogatta. A nvolcvanas evekben a szakemberek vala- 
melyest gyakrabban szerepeltek a nyilv.4nossdg eltitt, de a helyzet 
ekkorra mdr vdgkdpp ellelietetleniilt, liiszen a ndpiesstig is ugy radi- 
kdliztilddott, ahogy az egdsz szellemi ktizdlet, s a jtizan politikai 
tandcsadds, a mdrsdkletre val6 felszolitds a ntipiesek legfontosabb 
nyeremtinyeit f.enyegette. 


Az "irtik” tis "szakertok" kozti vita racionaliztildddsat 
tehdt az akaddlyozta meg, iiogy a vita kibontakozdsakor mindktit ftil 
tulajdonkdppen a vitdn klviil fekvo nyerestigekre torekedett. Ldttuk, 
hogy ez a nepiesstig mint szellemi irdnyzat letebtil kovetkezett. Fel- 
vethet6 azonban az a kdrdtis, hogy nem lett volna-e lelietstiges a ndpe- 
seddsi kdrddsben szaktirttiknek ds nem a ntipiesstignek elkotelezett 
"laikusoknak" /akikkel sz6rvdnyosan a vitdkban magukban is taldlko- 
zunk, s akik a szellemi dletben egyes idoszakokban jelenttis sulyt 
ktipviseltek/ egy olyan kozvtilemtinyt kialakltani, amely ktipes racio- 
ntilisabb, de nem aulikus drveltisre. A kdrdtis ma mtir teljesen akadd- 
mikus, de drdemes ennek a szaktirtfii oldalrdl mutatkozd felttiteleit 
dtgondolni. 

Miutdn az el6z6ekben a "sziik-szdles" megkiiliinbostettissel 
dlesen elvdlasztottuk a szakdrtdi ds a laikus szemldletmddot, most 
a tdrsadalomtudomdnyi szakdrtd szaktuddsdnak sajdtossdgait szemiigyre 
vdve bizonyos fokig relativizdlnunk kell a szakdrt6/laikus kiilonbsd- 
get. A demogrdfia egytibktint, amely kiildndsen "kemdny" tdrsadalomtudo- 
mtiny, ktilondsen alkalmas e kdrdtis elemzdsdre, szemben a "ldgyabb" 
szakmdkkal, mint amilyen a szocioldgia is. 

Altaldban haj.lunk annak a feltdtelezdsdre, hogy a kdrddsek 
kezeldsdnek van egy legitim, raciondlis, specialista, "tudomdnyos" 
mddja ds egy illegitim laikus mddja, azaz ldtezik egy elydlasztd vo- 
nal, amelynek egyik oldaldn van a mindennapi laikus vdlekedes, a maga 
diffuz, analdg ds irraciondlis tdmaartikuldci6ival, a mdsikon pedig 
a specialista tudds, amely minden szempontbdl magasabb rendd,, s enndl- 
fogva az dsszeriisdg azt kivdnja, hogy minden helyzetben ldpjsn is a 
laikus tudds helydre. Ez a tudomdnybit a nemzetkSzi elmdleti-filozd- 
fiai gondolkoddsban az utdbbi hdsz tivben alaposan megttipdz6dott. 

A szakdrtd es a laikus viszonva a magyar nyilvdnossdgban 
is ellentmonddsos. A szaktirtdk termeszetesen.egyre gyakrabban jelen- 
nek meg, uu a iaikusok eldtti legitimitasuk nagyon KUlonbozd /ahogy 
ezt a "tudomdnyellenassdget" regisztrdld tis felpanaszld irdsok szer- 
zoi eszrevettek/. Evtizedunkben tiszrevehetoen megnott a kozgazdasdg- 
tan presztizse - mds esetek viszont mintha tipp a szaktirtd ltinyegi 
legitimitdshidnydt mutatndk. 
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A deniografiai kerdeseket illeto vita e tekintetben igen 
tanulscigos. A helyzet ugyanis az, hogy ami a legtobbet emlegetett 
temdt illeti /ti. hogy miert szii.letik olyan keves gyerek, s hogy mit 
lehetne tenni azdrt, hogy tobb sziilessen/, a demogrdfusok ugyanolyan 
tandcstalanok, mint a laikusok /pontosabban, tandcstalanabbak, mint 
a laikusok, s jelen esetben ezt javukra kell irnunk/. A vita ugyan- 
is nemcsak a tenyek, hanem a kilitasok es a lehetseges cselekvds ko- 
riil is folyik /legaldbbis a vita jobb periddusaiban/. A szakertdi 
"hozzdertes" ink/ibb a nem-tudds szkeptikus bevalldsdban s nem a rej- 
tdlyek foldnyes kibogozdsdban mutatkozik meg. 

A tdnyek vonatkozdsiban a demogrdfusok roppant adattomegre 
utalliatnak, arninek dttekintesdt a laikus nem is remdllieti. Nem is 
tekinti 6t, legaldbbis a publicista laikus nem. Ha azonban a megfi- 
gyelbetd tdnyek /s a kcizvetlen progndzisok/ terdt elhagyjuk, szembe- 
tiind, hogy mennyire deficites maga a szaktudds is. Ahogy Klinger And- 
rds irja, a n6pess6gpolitikai int6zked6sek vdrhat6 hat6s6ra vonatkoz6 
progn6zisok tudomAnyosan megalapozatlanok. Abb61 a t6nyb61, hogy a 
sziilet6ssz6m Cs8kken6se a vdrosiasod6ssal es iparosodSssal egyiittj6r6 
folyamat, semmif61e politikai cselekv6si elv nem k6vetkezik, hiszen 
a megfigyelt 6sszefUgg6s elm6leti magyar6zatot kiv6nna. Andorka Ru- 
dolf viszont kimutatja, hogy azok az elmeletek, amelyek a n6pesed6s 
alakullsdt magyar6zni kivdnt6k, kudarcot vallottak ( az un. k6zgaz- 
dasAgtani elmclletek i.s, amelyek legink6bb szolg61hatndnak egy aktiv 
n6pesed6spolitika b6zis£ul /126/. Mindez azt jelenti, hogy a szaktu- 
d6s is csak holisztikus becsl6sekkel k6pes 6lni bizonyos 16nyeges 
k6rd6sekben, ugyanUgy, mint a laikus /127/. A szaktuddsnak ez a de- 
ficitje nem maradhatott rejtve, minthogy maguk a szaktuddsok vallot- 
t6k be, specialista etikdjuknak megfeleloen. 

Erdemes arra is rdmutatni, hogy a "laikusok", "sz61esen" 
artikuldlok 6s a specialistdk k6zott m6s hasonl6s6gok is ad6dnak a 
holisztikus becs,16sek mellett. I.lyen mindenekelott a vita r6sztvev6i- 
nek m&r emlitett dltalanos /vagy altal/mosnak latszd/ pronatalizmusa 
/ha k6t szociol6gust6l eltekintunk/. Miert kell ert6kesnek tartanunk 
azt az dllapot.ot, amikor tobb gyerek szuletik? Az effele 6rt6kk6rde- 
sek vitat6sa /szemben az avitt pozitivista aj6nl6sokkal/ nem tekint- 
het6 illegitimnek. K6t igen nepszeru erv van e tekintetben forgalom- 
ban: az egyik arra hivatkozik, liogy az oregek r6szar6ny6nak - a szu- 


Iet6ssz6m cs6kken6sebol kovetkez6 - novekedese k6ros, mert igy meg- , 
nfinek az eltartdsi terhek, a mAsik arra, hogy az oregek reszardnyd- 
nak n6vekedese a t&rsadalmi dinam.izmus csokken6sehez vezet. Mindket- 
to ugyandgy megtal61hat6 Fekete Gyuldndl, mint Andorka Rudolfndl 
vagy Klinger Andrdsndl, Mindennapi szinten mindkettd egyformdn plau- 
zibilis, ha elfogadjuk, hogy a jovedelemtermel6sben 6s elosztdsban 
nem fognak bekovetkezni strukturdlis valtoz6sok, s ha elfogadjuk a 
moderns6g jellegzetes ifjusdg mitoszdt. Egyik el6feltev6s elfogaddsa 
mellett sem szdlnak logikai 6rtelemben k6nyszerit6 6rvek. 

Az 6rvel6si hasonl6s6g a javasolt int6zked6sek tekintet6- 
ben is fenndll. Altaldnos az egyet6rt6s abban, hogy a tArsaaalornnak 
6t kell v611a.lnia a gvereknevel6s terheib6l min61 t6bbet, mert /ez 
a ki nem mondott oksdgi.-motivdci6s feltev6s/ ha a gyerekneve!6s "ol~ 
cs6bb" lesz, az emberek "kifizet6d6bbhek" fogjdk tartani a 'gyerek- 
csindldst". A gondolatmenet megint csak plauzibilis, beleillik a min- 
dennapok util.itarista logikdjdba, egyfajta racionalista szinezete 
is van, de mi.nt elm61et nagyon ingatag alapokon 611 /128/. 

Ugyanigy egyformdn szerepel laikus 6s specialista 6rvk6sz- 
let6ben az a /nehezen konkretiz61hat6/ megfontol6s, hogy a norm6k, 
6rt6kek befoly6sol6s6val /a nemzeti koteless6gtudatra val6 hivatko- 
z6ssal/ befoly6solni lehet a szUlet6ssz6m alakul6s6t. A helyzet itt 
is hasonl6 az el6bbiekhez. 

6rvel6siinkkel edd.lg teh6t azt kiv6ntuk bemutatni, hogy a 
szak6rt6i "szdk" t6maartikul6ci6 nemcsak presztizs- 6s legitimitds- 
hi6nyban szenvedett a megfigyelt vit6ban, hanem r6ad6sul nem is ren- 
delkezett azzal a kognitiv f616nnyel, amit hajlamosak vagyunk a szak- 
6rt6i tud6snak tulajdonitani. Ezzel seminikdppen nem kiv6ntuk tagadni, 
vagy felszdmolni a k6tf61e 6rvel6si 6s t6maartiku!6c.i6s m6d Jcozti 
kiilonbsdget, ellenkez6leg, azt a vizsg61t probl6ma vonatkozds6ban 
nagyon is fontosnak tartjuk. Mindossze azt kiv6nt.uk jelezni, hogy sze- 
rintiink a .zakdr toicet nero a leegyszeriisitett m6don felfogott "hozza- 
6rt6s" kiildniti el a laikusoktdl /jelen esetben a laikus 6rveles jel- 
legzetes m.int6j|6t mecjval6sit6 publicistakt61/. T6rsadalmi kerd6sekben 
valamilyen ertelemben mindenki hozzaert6. A "szakert6t" egyr6szt 6p- 
pen a szuk t6makezeles jellemezheti: az, hogy nem zavartatva mag6t a 
dolgok val6s6gos komplexit6s6t61, n6h6ny, 61tala viszonylag j6l kezel- 






het6 osszeftigges felvdzoldsdra korlatozodik. A nyilvdnos vitdban 
fgy mindenkdppen bdtrdnyban van ( liacsak ezt a jd drtelemben vett 
docta ignorantia-jdt nem kdpes mdS vonatkoz5sban kompenzdlni. A de- 
mogrdfusok a megfigyelt vitdban erre nem voltak kdpesek. 

Engedtessdk meg itt egy kozbevetds. Ugy tiinhetne, hogy 
szocioldgusi fensdbbsdgiink tudatdban verjiik el a port egy testvdr- 
tudomdnyon. Tdvol dll a szdndek tdliink, s6ts a fentieket annak tu- 
datdban frtuk le, hogy a szocioldgus meg kevesbe btiszkelkedhet azzal, 
hogy kognitiv foldnyben vari a laikussal szemben, mint a demogrdfus. 
Neki mdg az egydrtelmii tdnyek halmaza is hidnyzik. Ktiliin elemzds tdr- 
gydvd kellene tenni, hogy hdnyszor buvik meg laikus okoskodds a nagy- 
kdpil szocioldgiai drtekezdsekben. 

A demogrdfusokat a megfigyelt vitdban egyertelmiien elkiilo- 
nitette a laikusoktdl az, hogv a politika tandcsaddinak szerepeben 
ldptek fel a nyilvdnossdg elfitt, ftiggetleniil attfil, hogy ki mennyi- 
re firezte jfil vagy kfinyelmetleņiil magdt ebben a szerepben. A ''hozzd- 
firtfisi" kritfirium "ldgysdgdval", "fi.letlensfigfivel" szemben ez a kritfi- 
rium nagyon jfil elkiilfiniti a ket csoportot. A szakfirtfik figy jelentek 
meg, mint akik a politika szdmdra szdllitjdk a nfilkiilozhetetlen in- 
formdcifikat, mdsfelfil a tSmegkommunikdcifiban mint kommentdtorok, ja- 
vaslattevfik, a kdrdds hivatott magyardzfii, az intdzkeddsek propagdto- 
rai szolgdljdk megbizfiikat. 

Alapvetfi az elemzett vitafolyamat megdrtdse szempontjdbfil, 
hogy ez az "udvari" szakdrtfii szereplds hdtrdnyt jelentett, hiszen 
igy elvesztettdk azt a lehetfisdget, hogy mintegy a fiiggetlen lelkiis- 
meret szfivivfiikdnt, igazi drtelmisdgikent szerepelhesseriek, s kicsit 
a hatalom hirnfikei ds vddelmezfii lettek. Presztizs- es legitimitds- 
hidnyukat nem egyenlithettdk ki azzal, hogy a koz felv'ildgositfiikdnt 
szerepelnek, hogy lesziikitett ds "komplexitds tekintetdben redukdlt" 
tuddsukat a tdny- ds drtekkdrdesek nyilvanos tisztdzdsdnak szolgdla- 
tdba dll/tjdk. 

Van-e egydltaldn mds lelietosdge egy szakertfinek? Nincs-e 
bezdrva ebbe a kenyelmetlen szerepbe a hatalom ds a kozvdlemeny ko- 
zott, ahol mindkdt oldalrfil csak bizalmatlansdggal taldlkozhat? Meg- 
gyfizoddsiink, hogy vdgiil is vannalc mds lelietosegek is. Egy ilyen alter- 


nativ lehetosdg korvonalai az 1931-82-es ES-vitdban kirajzolfidtak. 

Nem vdletlenul a vita ket szociolfigus szereplojendl, Tamds Pdlndl es 
Ferge Zsuzsdnal fiqyelhetiuk ezt meg. A szocio.lfigus szakterulete a 
laikus "szaktuddssa1" erintkezik: olyan dolgokrfil beszdl, amikliez 
mindenki drt, sokszor olyan "mindenes" szerepdben ldp fel, aki a md- 
sok /tfirtdndszek, kfizgazddk, demogrdfusok/ dltal elemzetleniil hagyott 
teriiletek gazddja. Minthogy a szociolfigusok intdzmdnyesen sokkal ke- 
vdsbd kotfidnek a kormdnyzati bUrokrdcia egy dgdhoz, sokkal termesze- 
tesebb a hivatali kotottsdgeket nem vdllalfi, szemdlyes kulsosdgekben 
is megmutatkozfi "kritikai" szerep. Ilyen kfiriilmenyek kfizott tfibbfdle 
stratdgia lehetsdges. Az egyik ezek kozUl a szaktudds korldtozottsd- 
gdnak a vdllaldsa: a szociolfigus ilyenkor csak a "bolcs" szerepdben 
ldphet fel, aki ertdkek mellett drvel, s azt, hogy hivatdsszerUen 
foglalkozik tdrsadalmi jelensdgekkel, arra haszndlja fel, hogy pon- 
tosabbd tegye az drveldseket, megvildgitsa a rejtett feltevdseket, 

• dttorje a magdtfildrtetfidfisdgeket'' ds dj ervek vagy drtdkek lehetfiodgd- 
re figyelmeztessen. 

Ezzel nem drvelUnk-e az irracionalizdlfidds mellett, hiszen 
a tudomdnyban az drtdkkdrddseket Hagyomdnyosan Ugy tekintik, mint ra- 
ciondlisan e.ldfinthetetlen, drzelmi, akarati tdnyezfiket reprezentdlfi 
elemeket? Termdszetesen nem dllitjuk azt, hogy az drtdkkdrddsek, a 
jfi vagy a helyes kdrddsei tudomdnyosan eldfinthetfik lenndnek, de ez 
mdg nem jelenti azt, hogy a jfi drveknek semmi szerepUk nincs. A min- 
dennapi tudds ds a hozzd kapcsolfidfi drveles hajlik arra, hogy megfon- 
tolds ndlkUl, elfiitdletesen jdrjon el. A specialista, dpp ezdrt, nem 
mindig leszUkitetten gondolkodik, drzekenyebb a zdrfijelbe tett felte- 
vdsekre, kevdsbd engedi meg az implicit mozzanatokat a gondolatmenet- 
ben. Mindez a tudomdny Ugynevezett kritikai elemdre utal, csakhogy 
liagyomdnyosan Ugy tekintik, hogy a tudomdny kritikai jellege a belsfi 
drveldsre vonatkozik, a tudomdnyos teljesitmdnyek elfogaddsdra ds el- 
vetdsdre. Mi azt szeretndnk hangsdlyozni, hogy eppensdggel a tudomdny 
es a laikusok kapcsolatdban kellene ennek a kritikai elemnek nagyobb 
je lentfisdget tulajdonita.ni. A tudomdny inkdbb elfisegitheti a laiicus 
nyrlvdnossdg racionalizdlfiddsdt, ha nem a tenyek, hanem a megitdles- 
mfidok, a lehetfisdgek specialistdjakdnt ldp fel. 

Vilagos persze - ds ennek beldtdsdhoz nem kellett a ndpe- 
seddsi vitdkat vdgigelemezni -, hogv a tudomdny jelenlegi tulnyomfi 
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"tandcsaddi" szerepidse mogott egy egesz, regen kialakult struktura 
rejlik. Szdmos tudomdny csak azert intezmenyesiilhetett, mert a sike- 
res udvari tandcsad6 jelmezet oltotte fel. Ez a szereples ma egyre 
inkdbb kdtsdgessd vdlik. Egyre vildgosabb, hogy a tudomdnynak semmi 
esdlye nincs, ha raciondlis beldtdsait egy irracionalizdlddott, a 
diih, a csodavdrds 6s a vdgletes illuzidk kozott csapongd kozvdlemdny- 
nyel szemben cikarja 6rvenyesiteni, a "felvildgosult uralkoddra" pedig 
hidba vdr. A kozonsdg felvildgositasa mashogy nem tortenhet meg, csak 
ha a tudomany belemegy egy olyan tarsalgasba, amely tekintetbe veszi 
a kozonseg erintettsdgdt, ds- amely a kozonsdget nemcsak a tdnyek, 
hanem a bedll.Ctottsdgok mdgott rejtdzd ertdkek feldl is fel kxvdnja 
vildgosxtani. 

Osszegezdsiink a ndpesedes.i vitdkr6l pesszimistdra is, 
normatxvra is sikeredett. Pesszimizmusunk oka abban rejlik, hogy j61 
ldtjuk annak a szitu^cidnak a logikdjdt, amely a vitdz6 feleket a 
nyolcvanas 6vek elsd feldt jellemzd helyzet feld ldkte. A tudomdnyok 
intdzmdnyes pozici6it 6s a beldliik kovetkez6 cselekvesi logikdt na- 
gyon nehez megvdltoztatni, kdlondsen egy olyan helyzetben, amikor 
nem egy bdsdgben 616, expand616 tudomdny n6z szembe a sajdt t6rsadal- 
mi helyzet6vel, hanem egy elvon6sokt61 retteg6, egzisztenci6j6ban fe- 
nyegetett, demoraliz61t tudom6ny kiizd a fennmarad6s66rt, s rdvid t6- 
von csak att61 a hatalomt61, &jraeloszt6 mechanizmust61 rem61het uj- 
ra61eszt6 injekci6t, amely 6t ebbe a mor61is 6s anyagi helyzetbe hoz- 
ta. A n6piess6get a szelid szemben6116st6l a tiltakoz6sig 6pp az vit- 
te el, hogy a v6zolt 6s bizonyos szempontb61 irracion61is taktik6t 
kdvette. Azt hinni, hogy r6 lehet bfrni a n6pesed6si kerd6sek m6sfaj- 
ta megkdzeli!t6s6re, naiv felvil6gosit6i illdzi6 lenne, hiszen fgy azt 
kiv6nn6nk, hogy adja fel kivivott pozici6it a nyilv6noss6gban egy j6- 
akaratd hatalom jav6ra. A dolgoknak volt 6s van egy bizonyos sztiks6g- 
szeriis6gra, ame.'Lyet be kell 16tnunk. Emellett persze az, hogy a n6pi- 
ess6g - ak6rmilyen modon is - artikul6l6dni tudott az elmiilt iddszak- 
ban, nyeresdg 6s le nem becsulheto eredmeny. 

Normativizmusunk ugyanakkor abbdl fakad, hogy hosszabb 
t6von m6gis lehets6gesnek tartunk egy m6sfajta felall6st. Ennek 
strukturdlis felt.6teleivel ti.szt6ban vagyunk. A nyilv6noss6g korl6- 
tozotts6ga nagym6rt6kben hozz6j6rult a jelzett irraciondlis vit6zo 
stilushoz, s hosszu t6von remelni lehet, hogy a korl6tozottsag csok- 
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ken6se dnmag6ban is eldsegiti a racion61isabb kdzv61em6ny kialakuld 
s6t. Illdzidink persze nincsenek e tekintetben. De sziiks6gesnek tar 
tottuk kifejteni, hogy szerintilnk melyek egy racionaliz616d6st ered 
m6nyez6 strat6gia bizonyos feltetelei. 


91 





/ 8 / M<5g egy kis szoveg a statisztikdhoz. Kortdrs, 1963/7, 116-117.0. 


JEGYZETEK 


/1/ Andorka Rudolf: A ddl-dundntdli egykekutatdsok tortdnete, 

Statisztikai Szemle, 1969, 1245-1257.; B. Berndt Istvdn: 
"Fajmentdstfil" a "Pusztuldsig". Az "egyke" kdrddse a hu- 
szas dvekben, Vildgossdg, XXXV. /1983/, 270-283.; Ho 6 z 
IstyAn ; Ndpeseddspolitika 6 s ndpessdgfejl 6 d<?.s Magyaror- 
szdgon a kdt vil 6 ghciboru k 6 zott, Budapest, 1970.; 

La< : k 6 Miklds: A nemzedeki t6m6riil6sr61 6 s a szakaddsrdl. 

A ndpi mozgalom kezdetei es Az Uj Szellemi Front torte- 
netdhez, in:u 6 .: V31s6gok - vdlasztdsok, Budapest, 1975. 
13-170., ktll 6 n 6 sen 36 sk. 6 s 77 sk.; Ndmedi Ddnes: A ndpi 
szociogrdfia, Budapest, 1985. kiil 6 n 6 sen 149 sk., 182 sk., 
196 sk. 

/ 2 / Andorka Rudolf: Az ormdnsdgi sziiletdskorldtozds tortdnete, Val 6 - 
sdg, 1975/6, 45-61.0. 

/3/ Szab 6 A.Ferenc: Ndpeseddsi ndzetek a munkdsmozgalomban a Horthy- 
korszak idejdn, Tdjdkoztatd, 1980/1, 116-148.o. 

/4/ Az 6sszes vitacikk rdszletes elemzdsdt ld. Heller Mdria - Ndmedi 
Ddnes - Rdnyl Agnes: A ndpeseddsi vitdk X.-XI.-XII. K 6 z- 
irat. Kesztilt a KSH N 6 pess 6 gtudom 6 nyi Kutat 6 Intdzet meg- 
bizdsdbdl. Budapest, 1987. 

/5/ Pl. VAmos Imre: Tdl sok ember 61 a F61d6n? Magyar Nemzet, 1963. 

janudr 23.; Kovdcs Judit: Hogy ne legyen t 6 bb 6 tiltott 

m<5t6t, Magyar Nemzet, 1963 . mdjus 14. 5 o. 

/ 6 / Bor Ambrus : Tizenh 6 rom ezreldk, Kortdrs, 1963/5, 721-731.0. 

/7/ Hozz6sz616r., helyenkent vita is. Kortdrs, 1963/5, 721-731.o. 


/9/ Hozzdsz61;is Bor Ambrus cikkeliez. Kortdrs, 1963/7, 119-120.o. 

/10/ Kodoldnyi Janos hozzdsz616sa /Bardtaim, az dllatok. £let 6 s Iro- 
dalom, 1963. augusztus lO. 3 o./, noha m 6 g az explicit 
m 6 don deklardlt vita kezdete eldtt jelent meg, szintdn 
ebbe a kontextusba tartozik. A szeretet, gondoskodds, 
csalddi osszetartds, bumanitds 6 rt 6 keit emeli ki, s mint- 
egy arititdziskent az abortuszrdl gondolkodd ndket it61i 
el. A megoldast a termeszet torv 6 nyeire hivatkozva, a 
tradiciondlis csalddeszmdny boldogsdgdban taldlja meg. A 
"gonosz, bfln5s, becstelen", a "sz 6 rakozdsi Iehet 6 s 6 geket", 
" 6 r 6 m 6 ket 6 s javakat" 61vez6 felelfitlen, egoista, pressz 6 - 
ba jdr 6 /vdrosi/ emberrel szemben "...k 6 vesd a szived s 
a term 6 szet t 6 rv 6 nyeit. Ne riallgass ezekre a romlott, ha- 
zug, semmireval 6 n6szem61yekre..., a fiatalasszony is, a 
fiatal f 6 rj is, boldogan fogja n 6 zni az tfjszlil 6 ttet kocsi- 
jdban s boldogan csdkoljdk meg egymdst folotte." 

/11/ Az emberis 6 g kenyeret k 6 r. 6 let 6 s Irodalom, 1963/47, 1-2.o. 

/12/ T 6 bb keny 6 r - kevesebb gyerek? Elet es Irodalom, 1963/50, 5 o. . 

/13/ £let 6 s Irodalom, 1964/5, 7-8.o. 

/14/ Veres P 6 ter: A sziilet 6 sszabrilyozds 6 s ami beldle kovetkezik. 

Elet 6 s Irodalom, 1964/11, 5-6.o. 

/15/ Arny 6 kbokszol 6 s - 12 menetben. Elet es Irodalom,1964/13, 5-6.o. 

/16/ Ezer 6 v. Elet es Irodalom, 1964/6, 5 o. 

/17/ A csalddi pdtiek emelesdnek lebotdsdgei. Elet 6s Irodalom, 

1964/10, 5-6.o. 

/18/ A koz gondja. Elet 6 s Irodalorn, 1964/7, 5 Qm 


92 


93 





/19/ Egyke vagy egyse, Napjaink 1964/2, 11 o. 

/20/ N.Sdndor Ldszl6 : Ifjii vadak? Elet es Irodalom, 1964/8. 

/21/ Elet £s Irodalom, 1964/5^ 5-6.o. 

/22/ Az "utolsdeldtti helyen". Elet 6s Irodalom, 1964/9^ 5-6.o. 

/23/ Ok vagy okozat? £let ds Irodalom, 1964/12^ 5-6.o. 

/24/ Tizmilli6 kdriil. i/aldsdg^ 1964/4 . 

/25/ Ndpeseddsiink lielyzete. Ndpszabadsdg, 1964/91, 6.o. 

/26/ Zdrsz6 a ndpeseddsi vitdhoz. 6let es Irodalom, 1964/25, 1-2.o. 

/27/ Veres Pdter: Tervgazdasdg 6s n6pesed6spolitika. Kort&rs, 1964/11, 
1608-1618.o. 

/28/ pl. E.E.: Nepeseddsi vita a TIT-ben, £let 6s Irodalom, 1964/25, 
l.o., ahol djra sz6 esik az ir6k 6s szakemberek szemben- 
dlldseir61; Jdnosy Istydn: Egyke-kett6cske. Elet 6s Iroda- 
lom, 1964 / 45 , 7. o., aki rdmutat a bunbakokra: az egocent- 
rikus, bekdpzelt gyerekeket nevel6 egy- 6s kdtgyerekesek- 
re; 6t birdlja S.Tarkoydcs Agnes pszichol6gus olvas6i 
lev6lben, de szakemberkdnt: Egyke-kett6cske vagy sokacska? 
£let 6s Irodalom, 1964/46, 11 o.; dll^tdsait "naiv-roman- 
tikus koncepcidnak" nevezi; Boz6ky Eva: Fiatalok a csa- 
lddr61. 6let es Irodalom, 1964/42, egy felmdrdst ismertet 
Ldsz.16 Anna /Portydzds a n6i egyenjogusdg kdriil. Elet 6s 
Irodalom, 1965/2./ a noi egyenjogusdg hidnyossdgair6l irva 
dgy taldlja, hogy a vitdban annak idejen "az erem mdsik 
oldaldrdl a kelietdndl kevesebb sz6 esett", es azokat a 
tdrsadalmi hdtrdnyokat elemz.i, amelyek a n6ket, elsosor- 
ban a diplomds, magasan kvalifikdlt noket sujtjdk. Boz6ky 
.^ va szociografikus irdsa az abortuszr61 /Asszonyok a ren- 
deldben. Elet 6s Irodalom, 1965/29, 12 o./ igyekszik be- 
mut.atni az abortuszra jelentkez6 n6k hol sulyos, hol fel- 


szines okait 6s indokait; elsosorban a nok neh6z helyze- 
t6t, a magdnyt, elbagyatottsdgot, az egyenjogusdg hidnydt, 
az egeszsdgiigyi felvildgositds liidnyossdgait emeli ki. 
Szi l dgyi Gdbor /Fiatalok, hdzassdg, csaldd. Elet 6s Iro- 
dalom, 1965/32, 5 o./ a mordlis megit616s lielyett a red- 
lis helyzetmegit616st kovete.li, a minimdlis emberi koriil- 
.m6nyek irdnti .igdnyek legitimitdsdt hangsulyozza. 

/29/ A tdrsadalmi lelkiismeret dbresztese. Elet es Irodalom, 1965/2. 

/30/ A mdnak vagy a holnapnak is? Elet 6s Irodalom, 1965/13.; ehhez 
csatlakozik Malrno s B 61a: A holnapnak is! Elet es Iroda- 
lom, 1965/17. 

/31/ Fekete Gyula: Uulldm a lav6rban, jSlet 6s Irodalorn, 196 5/43, 
Tdbori Andrds: I.ecke? filet 6s Irodalom, 45. sz. 

/32/ A n6pess6gtudomdny lielyzete Magyarorszdgon. Magyar Tudomdny^ 
1965/3. 171-177.0. 

/33/ Mogyan alakul Magyarorszdg n6pess6ge a jov6ben? Val6sdg, 1965/6. 
23-29.0. 

/34/ N6pesed6s 6s csaldd. Tdrsadalmi Szemle, 1966/10. 73-83.0. 

/35/ Kovdcs Jud lt a Magyar Nemzetben megszdlaltatja dr. Sz a bady 

Egon t: 6s Pall6s Emllt a n6pess6gelorejelz6sr61 /Magyaror- 
szdg n6pess6ge a 2000. 6vben. Magyar Nemzet,1968. mdjus 
17. 7 o./. A fogydst az 6jsdgir6n6 "termeszetelleiies ldz- 
dlomnak" min6siti, amivel a meginterjuvolt demogrdfusok. 
is egyetertenek. Andork a Rud olf az £let 6s Tudomdnyban 
irt cikkdben /Demogrdfiai robbands. Elet 6s Tudomdny, 
1968/38. 1779-1783.0./ egy r6vidke‘ bokezdds ercjdig erint- 
ve a magyar heiyzetet raegnyugtatd nangnemu: "kozelectunk a 
gazdasdgilag optimdlisnak tekintett sziiletdsi ardnyszdm- 
hoz. " Lukdcs Mdria /Felfel.6 ivelo grafiJcon. Nepszava, 

1968. dec.24. 6 o./ a N6pszavdban az MSZMP IX. kongresz- 

95 


94 








I 

szusdn elhat5rozott gyerekgondozasi segelyt Unnepelve el- 
hat.irolja magit az aggdcldktdl, akik "f£lrevertik a haran- 
got a magyar nemzet kibalisiert irzett aggodalmukban". 

L'. ui. Harsinyi Istvin: Vilsigba jutott-e a csalid? Ma- 
gyar Nemzet, 1968. december 24. 13 o. 

/36/ A szuletesszim gazdasigi is tirsadalmi tinyezdi Magyarorszigon. 

•Val6sig, 1969/3. 26-39.o. 

/37/ Fekete Gyula: GyUmdlcs a korfin, Kortirs ; 1970. jan. 102-124; 

Kovits Zoltin: Sorskirdisunk a nipesedis. Tiszatij, 1970. 

5. is 6.sz.; Varga Domokos: A fejlddis dilemmii. Val6sig, 

1970/ 3.; Lizir Istvint Nipesedis, lakis, 41etszinvonal. 
Valdsig, 1970/3. 

/38/ Kortirs, 1970. 2. 4s 9. sz. 

/39/ Nipesedisi gondjainkrdl, Tiszatij, 1972/10. 67-72.o.; 1. Szabady 
Egon vilaszit: Nipesedisi gondjaink. Helyreigazitis Kovits 
Zolt in cikkiliez, Tiszatij; 1973/1* 79-80.o. 

/40/ jSrtekezis a mddszerrdl. Nepszabadsig, 1972. julius 2. 5 o. 

/41/ iSrtekezis a mddszerrdl? Megjegyzesek egy szemldlethez. Nepsza- 
badsig, 1972. julius 26. 7 o. 

/42/ Hasonld mddon ujra Fekete ellen foglal illist a Ndpszabadsigban 
Terdnyi £va /1972. augusztus 27./, kevisbi dlesen Kdyes Rd- 
zsa a Magyar Nemzetben /1972. augusztus 6./ 

/43/ Szemkdzt a jdvdvel. Elet is Irodalom, 1972. julius 29. 3-4.o. 

/44/ Tiz dv utin, 1972. augusztus 26. 

/45/ Ahogy a fiatalok litjik, Elet is Irodalom, 1972. oktdber 14. 

/46/ Eljiink embermddra. filet ds Irodalom, 1972. augusztus 12. ; ill. 

A n<5 oldalirdl. Elet es Irodalom 1972. szeptember 9. 


/47/ Ahogyan szomszddaink litjik. Elet ds Irodalom, 1972. szeptember 
23. 

/48/ A kdt-hirom gyerekes csaliddrt. Elet is Irodalom, 1972. augusz- 
• tus 19. 

/49/ Eugenika? Viligossig, 1976/2. 108-116.o. 

/50/ Mit tehetne az egeszsegiigy? Elet es Irodalom, 1981. december 12. 
5 o. 

/51/ Kritika, 1972/7.. 

/52/ Kritika, 1973 /1. 

/53/ Uo. 

/54/ Merre van. eldre? Megjegyzesek egy dokumentumkdtethez< Viligossig, 
1972/10. 612-615.0. 

/55/ Fdhivatisu anyasig vagy teljes emberi ilet? Ndpszabadsig 1973. 
augusztus 5., 7., 8., 9. 

/56/ Valasz Fekete Gyulinak, Kritika, 1974. januir. 

/57/ Eldre - a zsikutciba? Vilasz Koroknai Zsuzsinak, Viligossig, 
1973/4. 243-248.0. 

/58/ Vilasz Turgonyi Jtiliinak. Mitol teljes az elet? Kritika, 1974. 
januir. 

/59/ Az egyke iletforma,ill. Vitatkozva, a nepesedesrdl. Valdsig 
jdnius. 

/60/ pl. Huszir Istvin: Nepesedispolitikank iddszeru kerdesei. 

Tirsadalmi Szemle, 1973. 8-9.o.; Szuletesszabilyozis a 
mai viligban cimmel egy abortuszellenes osszeillitis a 
Viligossigban 1973/8-9. ; Tamas Pil: Nipesedes - ni- 
pesedespolitika. Palocfold, 1973/4. 
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/61/ N6i elS'jogok vagv csokkeno terhek. Magyar Hirlap, 1973. decem- 
ber 24. 9 o. - Egy a h£romgyerekes csalSdidealt propagfild 
ossze411xtds utdn. 

/62/ HibcLsan miikodfi osztonok . Uj ir&s, 1974. janu4r. 

/63/ Mdltdnyoss&g vagy kivdtelezettsdg. ForrdS/ 1974. janudr. 

/64/ A jov6 megmentdsdert, Forrds, 1974 . janudr, il].etve mdg a vita- 
hulldm eldtti vastagon fog a ceruza. £let ds Irodalom, 
1972. janudr 22. 9 o. 

/65/ Fekete G y ula ; A vita bizakodd folytatdsa. Napjaink, 1976. 5.sz. 

2 o. ui. ^ljUnk magunknak? Utdliangok a Magyarorszdg fel- 
fedezSse sorozathoz. Uj tUkor, 1978. mdjus 21. 

/66/ Fekete G y ula: ElSg a fdl szemunk? Elet 6s Irodalom, 1978. 

december 23. 3-4 o.? Rddi Pdter: Megdll a /fSl/ eszem.... 
Slet ds Irodalom, 1979. janudr 20. 4 o.; Fekete Gyula; 
Illusztrdcid. 6let 4s Irodalom, 1979. janudr 20. 4-5.o. 

/67/ Pl. azzal, hogy a hangsUlyt az egdszsegkdrosodUs megakadUlyozU- 
sdra helyezt6k - 1. Schultheisz Emil; EgUszsdgUgy, ņepe- 
sedes. NdpszabadsUg, 1974. mdrc. 10. mell. 1 o.; ui. 
Szabady Egon; Rovi.d tdvtx ndpesedesi progndzisunk Us tdvla- 
ti cdljaink. Magyar Nemzet, 1974. mdjus 12. 9 o., megtold- 
va azzal a felemds drvelessel, hogy az abortuszok szdmdnak 
csdkkendse nagyrdszt az abortusz-kdrelmek csokkendsdnek a 
kovetkezmdnye. 

/68/ Redi Pdter: Sok ds kevds. Ndpszabadsdg, 1974. junius 16. mell. 

6 c.\; Ko vdcs Judit : Nepessdgunk alakuldsa napjainktdl 

2001-ig. Magyar Nemzet, 1974 . mdrcius 3. 7 o,; Tuddsok a 

ndpeseddsrdl. Nepszabsdsdg, 1974. majus 12. mell. 1 o. 

/69/ Kllnger Andrds: Magyarorszdg nepesedesi b.elyzete 1971-1975. 
Statisztikai Szemle, 1977, 5-24, 117-135. o. 
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/70/ Kekesi Katalin: Demogrdfusok es nepesedespolitika. Litogatds a 
KSH Ndpessdgtudomdnyi Intezeteben. Ndpszabadsdg, 1976. 
szeptember 10. 6 o.; Szabady Egon: Nepessdg es nepesedes- 
politika. Magyar Ufrlap, 1977. mdjus 14. 6 o. 

/71/ Szabady Egon: Kozvdlemdny-kutatds nepesedesi kdrdesekrfil. 

Magyar Nemzet, 1975. mdjus 1. 

/72/ L. -pl. S zabady Egon szerepleset a Nepszabadsdg nUpeseddspoliti- 
kai kerekasztaldn, 1977 . november 27. 5 o., ill. uo: Az 
eurdpai szocialista orszdgok nepeseddspolitikdja. Statisz- 
tikai Szemle, 1977, 1089-1100.o. 


/73/ L. Hogyan alakul ds befolydsolhat6-e a ndpesedes? Beszdlgetds 
Szabady Egon demogrdfussal. Elet es Tudomdny, 1978. jdnius 
30. 803-805.o.; Szabady Egon: Idfiszeru nepesedesi kdrddsek. 
Oj T(lk6r, 1978. jdlius 9. 18-19.o.; miig ezek kritikusabb 
eldrejelzdsek is optimist6k voltak /az Olet 6s Tudom6nyban 
a ndpessdg kismdrtdkii gyarapod6s6t, az uj TUkorben stagn£- 
14s<it vagy kismdrtdkU fogyisdt jdsolta az elkovetkez6 6v- 
tizedekre. 

/74/ Erre a besz61getesre demogrdfust nem hivtak meg; 1. Ndpszabad- 
s£g 1980. mdjus 18. 5 o. 

/75/ Szabd Ldszld; A ndpesedds alakuldsdrdl, Ndpszabadsdg, 1980. no- 
vember 23. 3 o. 


/76/ Kovdcs Judit: Barta Barnabds, a KSH elnokhelyettese a ndpszdmld- 
lds "meglepet6sei"-r61. Magyar Nemzet, 1980. oktdber 26. 9 o. 

/77/ Klinger Andrds: Ndpesedds - a ndpeseddspolitika 6s eszkozei, 
Tdrsadalmi Szemle, 1981/3. 20-32.o. 


/78/ Szerdahelyi Csongor: Hdrom6vente egy Don-kanyar, Uj ember, 1980. 
jiSlius 27., 2 o• 

/79/ A sajdt drnydkdt a tdrsadalom sem lepheti dt. Fekete Gyula ir6- 
val beszdlget Koteles Pdl. Alfold, 1980/7. 63-73.o. 
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jovo, Napjaink, 1980/10; 


/81/ L. Nepesedes es nepeseddspolitika. Tudomdnyos konferencia 

1981. junius 1., Budapest; Statisztikai Kiadd Vdllalat, 
1901., ill. a szdlesebb kozonsegnek szdnt kiadvdnyban uj 
cikkekkel bov£tve, egyes hozzdsz61dsokat elhagyva: A ne- 
pesedds 6 s a nepeseddspolitika. Budapest. Kossuth, 1983. 

/82/ Ndpesedds 6 s ndpesedespolitika. Tudomanyos tandcskozas az Aka- 
ddmictn. Ndpszabadsdg, 1981. jdnius 2. 5 o.; sz.a.: Hdnyan 
vagyunk, hdnyan legyilnk? Nepeseddspolitikai tandcskozds a 
Akaddmiiin. Ndpszava, 1901. jdnius 2. 5 o.; Y.Bdlint &va: 
Ndpased 6 spol.it ikdnk kerddjelei. Magyar H£rlap, 1981. 
jdnius 3. 5 o.; I<ovdcs Judit: Ndpeseddspolitikdrdl, vi- 
szonylag higgadtan. Magyar Nemzet, 1981. jdnius 7. 9 o. 

/83/ Kovdcs Ddnes: Ndpesedds ds tervezes. Beszdlgetds Monigl Istvdn- 
nal, a KSH Ndpessdgtudomdnyi Intdzetenek igazgatdjdval. 
Ndpszabadsdg, 1981. jtilius 14. 4 o. 

/84/ Az elemzdsbez rendelkezdsre dllnak a szerkesztfi 261di Ldszld 

feljegyzdsei is. Tobben vagy jobban? Az ifilet 6 s Irodalom 
vitAja ilrtigydn. Jel-Kdp, 1983/1, 54-59 o. # ill. u 6 .: 

Az ES vitdi. Budapest. MdzsAk, 1987. 127 sk.l. 

/85/ Elet 6 s Irodalom, 1981. november 14. 5 o. 

/ 86 / Elet 6 s Irodalom, 1982. mArcius 12. 5 o. 

/87/ Zoldi LAszl 6 : Jel-Kdp. 57.1.; ez a megfogalmazAs val 6 sAgos 
gyongyszem - rejtett tartalmainak kibontdsa maga megdrne 

pdr oldalt. 

/ 88 / Elet 6 s Irodalom, 1982. mdrcius 12. 5 o. 

/89/ PdskAndi Gdza : A tudat "lakAskerddsei", I. filet 6 s Irodalom, 

1982. jan. 1. 5 o. 
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' Hatvani DAniel: Fogyasztoi gon 


/91/ MolnAr ZoltAn: Tiz 


Irodalom, 1982. februdr 


/92/ Buda Ferenc: Csak sziiksdges gyerek van, 1981. december 12. 5 o. 

/93/ Varga Domokos: Ndpeseddsi gondok, II. Elet 6 s Irodalom, 1981. 
november 21. 5 o. 

/94/ Fekete G> ņjlaj_ Leltdr 12 tdtelben, li'let es Irodalom, 1982. februdr 


/95/ Var g a Domokos! Mire jutottunk? A vita vdgdn, £let ds Irodalom, 
1982. mdrc.5. 5-6 o. 

/96/ PdskAnd.y ,Gd z a: A tudat "lakdskdrddsei" II. 1982. janudr 8 . 5 o. 

/97/ Varga Domokos: Ndpesedesi gondok, I. 6 o.. 

/98/ I.h. 6 o. 

/99/ VargaDomokos: Ndpeseddsi gondok I., 5 0 . 

/100/ Varga Domokos; Nepeseddsi gondok II. 5-6. o. 

/101/ Fekete Gyula: 7 0 . 

/102/ Bud a Feren £| "»kl k „ ek a k«4b sn ott . h.t.!on, 4 S . a0nt 4 s jo ,. 

aZOk ( va 3 on a sok gond koziil melyiket tartjdk elobbreval 6 - 
nak. 5 o. ; Ordas _ly£i^ KeserU szdjfzzel. 1981. decenber 
r >. 6 o. ; Beg^e s Zolta ņ; Ogyanazt - mdskent. 198 2. janudr 


/103/ Pdskdndi Gdza: i.m. I. 6 o. ; Hatvani Ddniel : 
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/104/ Szabd A.Ferenc: Beszeljunk konkretabban. ES, 1982. januSr 22. 

5 o., illetve ldnyegeben ugyanezek a gondolatok: Tdrsada- 
lompolitikai koncepcid es nepeseddspolitika. Val6sdg, 
1981. 11.sz., 39-48.0. 

/105/ U6. Val6s6g, 39, 42 o. 

/106/ Elet es Irodalom, i.h. 

/107/ Kov6ts Zolt6n: Ahogy a torteneti demogrdfus 16tja. ES, 1982. 
janu6r 15. 5 o. 

/108/ R6tv£ri L6szl6: N6pess6gvonz6 telepiilespolitikdt. ES, 1982. 
febru6r 26. 6 o. 

/109/ ZSldi L6szl6: j e l-K6p. 

/110/ Klinger AndrAs: Ahogy a demogr6fus 16tja. 6S 1981. november 28. 
6 o • 

/111/ Kulcsdr K61m£n: Mi6rt 6s hogyan kell megmaradnunk? ^S, 1981. 
december 5. 5 o. 

/112/ I.m. 6 o. 

/113/ Wisinger Istydn: K6nyszer vagy felismer6s? Besz61get6s a n6k 
helyzet6r<31 / Ferge Zsuzs6val /. 6s, 1982. febru6r 5. 7 o. 

/114/ Tam6s P61: Demogr6fiai hadi611apot? £s, 1982. februdr 19. 5 o. 

/115/ Sz61 ellen. 6S 1981. november 28. 4 o. 

/116/ Demogrdfiai magatart6sunk. ES, 1982. mdrcius 12. 7 o. 

/117/ igy pl. K linger Andrds - Monigl Istvdn : Gondolatok nepesedespo- 
litikdnk tdvlati koncepci6jdr61. Tdrsadalmi Szemle,1985/11, 
29 o• 


/118/ Ter6nyi £va: N6pesedespo.litikdnk idoszerii kerdesei. Beszelget6s 
dr. Andorka Rudolf egyetemi tanszekvezetovel. N6pszabadsag, 
1984. mdrcius 28. 3 o. 

/119/ fgy skp.errdl van sz6 in: Koydcs Denes: Demogrdfiai kutatdsok - 
tdrsadalmi ig6nyek. Beszelget6s Barta Barnabdssal, a KSH 
elnokhelyettes6vel. Nepszabadsdg, 1982. mdjus 24. 4 o.; 
I<ovdcs Judit: Seszelgetes Monigl Istydnnal . Magyar Nemzet, 
1982. julius.11. 5 o.; T er6nyi Eva: Nepesedespolitikdnk 
iddszerii kerd6sei. Beszelgetds dr. And o rka Rudolf egyet.emi 
tansz6kvezet6vel. Nepszabadsdg, 1984. marcius 28. 3.; 

Kov . ics Denes: Uosszu tavu nepeseddsi progndzisok. Besz61ge- 
tes Mon i gl Istydn demogrdfussal. Ndpszabadsdg, 1984.augusz- 
tus 28. 4 o. 

/120/ De a nemzeti tudatot, a tdrsadalmi lelkiismeretet liazug vagy 
naiv zenjzetekkel zsongitd 'dajkdknak' nem liiszek". 

Varga Domokos: Egy tdrsadalmi. csapddr61. Napjaink,1983/12. 
13 o. 

/121/ A valddi 6s a- hamis m.in6s6g. Napjaink, 1984/1. 19 o. ui. : 

"iSn azt vallom, hogy aki6 a hatalom, az6 a feleldsseg a 
tdrsadalmi folyamatok6rt. Ha pedig a hatalomra vonatkoz6- 
an megvannak az elm6leteink 6s gyakorlataink arra, hogy 
mi6rt szliks6ges egy6rtelmlien a hatalom egy k6zben tartdsa, 
akkor ebb61 szigordan k6vetkezik, hogy minden tdrsadalmi 
folyamat, ennek a nemzetnek, ennek a szocializmusnak, en- 
nek a n6pnek sorsdt meghatdroz6 folyamat a hatalomnak el- 
s6i-endU felel6ss6ge is" uo. 20 o.; v6. Szab6 A.Ferenc 

hdirom 6vvel k6s6bbi megjegyz6s6vel: "Az 1973. 6vi int6zke- 
d6seknek nem volt m6djuk teljesiteni feladatukat, mert az 
1979-es gazdasdg- 6s tdrsadalompoiitikai koncepci6vciltds 
k6vetkezt6ben a kc'rdbban elhcitdrozott szocidlpolitikai t6~ 

Nemzet, 1986. junius 7, 

/122/ L. pl. A Monigl Istvannal kdszUlt interjukat: Koydcs Judit: 

Besz61get6s Monigl Istydnnal. Magyar Nemzet, 1982. julius 
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11. 5 o.; Kov&cs Denes : iiosszu tSvu nepesedesi progndzi- 

sok. Ndpszabadsdg, 1984. augusztus 28. 4 o.; valamint 

Munkdcsy Ferenc: Nepesedds - gazdasdgi fejlodes. Nepsza- 
badsdg, 1985. junius 25. 4 o. Klinger AndrAs - Monigl 

Istv4n; Gondolatok n4pesed<4spolitik&nk tivlati koncepcid- 
jdr61. Tdrsadalmi Szemle, 1985/11, 25-33.o. 

/123/ Jayorniczky Istv£n; Meddig fogy a nemzet? /Interju Jdzan Peter- 
rel/. Magyar Nemzet, dprilis 29., Fekete Gyula: Kongatom 
a veszharangot? Magyar Nemzet, 1986. mdjus 26., J6zan Pd- 
ter: "Hfls tirgyilagossSggal", uo. ; folytat£sa: Szab6 A. 
Ferenc: Ndpesedesi helyzetiinkr61. Magyar Nemzet, 1986. 
junius 9., Miksa Lajos: E16g-e "mdsfel gyermek"?. Magyar 
Nemzet,, 1986. jdnius 14., 01vas61evelek Magyar Nemzet,1986. 
jdnius' 21. 

/124/ L. meg egy "n6pies szak6rt6" dlldspontjdt: Szab6 A.Ferenc: 

• N6pesed6s 6s j6v6kutat£s, Val6sdg, 1985/2, 46-55.0. 

/125/ Erre 1. Christopn Lau: A szociol6gia a nyilv£nos vitdban. 

Szociol6giai Figyel6, 1987/3, 5-26.o. /eredetileg: 

Soziale welt, 1984, 407-428. o./; e tanulmdny szellemes 
6s alapos elemz6seit mds vonatkozdsokban is hasznositani 
tudtuk. 

/126/ Andorka Rudolf: Gyermekszdm a fejlett orszdgokban. Budapest, 
1987, 33-69. o. 

/127/ Pl.: "Val6sziniinek ldtszik, hogy az anyagi tamogatds jellegO 
ndpeseddspolitika hosszu tdvon nagyobb 6s egyenletesebb 
termdkenysdget, .emelkeddst erhet el, mint a kdnyszerintez- 
keddseken alapul6 politika, mert a lakossdg el6bb-ut6bb 
megtaldlja annak a m6djdt, hogy a gyermekszdma ne haladja 
tul a kiVcintat. Az anyagi t6mogat£sok viszont Altaldban 
hozz.ijdrulnak a kiv6nt es tervezett gyermekszdm szereny 
n6veked6s6hez." Andorka i.m. 198 o. 
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/128/ L. 


Andorka i.m. 53 sk. o.; ami nem jelenti azt, hogy mds meg- 
fontolasokbdl ne kellene a terhekb61 minel tobbet atvdl- 
lalni, s hogy ne lenne valamely osszefiiggds a nepesedesi 
. szocidlpolitika 6s a nepesedds alakulasa kozt - 1. a fen- 
tebb iddzett helyet. 
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P^lfy J6zsef: Az emberiseg kenyeret ker . Elet es Irodalom, 1963. 
november 23. l-2.o. 


FUGGELEK 

Lista a feldolgozott cikkekr61 
/A lista nem tartalmazza a kifejezetten a szakjellegu 
cikkeket es konyveket/ 

Vdmos Imre: Tul sok ember dl a Foldbn? Magyar Nemzet, 1963. janudr 
23. 2 o. 

Koydcs Judit; Hogy ne legyen tobbd tiltott mutdt. Magyar Nemzet, 
1963. mdjus 14. 5 o. 

Bor Ambrus; Tizenhdrom ezreldk. Kortdrs, 1963. 5.sz. 721-731. o. 

Hirschler Imre: Hozzdsz61ds, helyenkdnt vita is. Kortdrs, 1963. 5.sz. 
731-736. o• 

Ferenczy Kdroly; filetforma - lakdskdrdds, Valdsdg, 1963. 4.sz. 

69-84. o■ 

Koydcs Judit: Mi a csalddtervez6s? Magyar Nemzet, 1963. jtfnius 5. 

Koydcs Judit: Mitdl vdrhat6 fordulat a N6PSZAP0R0DASBAN? Magyar 
Nemzet^lSeS. jdnius 7. 

Fendkel Judit: Meg egy kis szoveg a statisztikdhoz. Kortdrs, 1963. 
7.sz. 116-117.0. 

Boz6ky Eva : Hozzdsz61ds Bor Ambrus ci.kkehez. /A szerkesztdsdg postd- 
jdbdl c. rovatban/. Kortars, 1963. 7. sz. 119-120.o. 

Kodoldnyi Jdnos: Bardtaim, az dllatok. Elet es Irodalom, 1963. okt6- 
ber 10. 3 o. 


Bor Ambrus: Tobb kenyer - kevesebb gyerek? Elet es Irodalom, 1963. 
december 14. 5 o. 

Bozdky Eva: Magdnugy vagy a koz gondja? Elet es Irodalom, 1964. 
janudr 11. 7-8.o. 

Ldszl6 Anna: Korasziilds. Elet 6s Irodalom, 1964 . februdr 1. 5-6.o. 

Jobbdgy Kdroly: "Ezer 6v". Elet es Irodalom, 1964. februdr 8. 5 o. 

Nagy Tibor; A koz gondja . Elet 6s Irodalom, 1964. februdr 15. 5 o. 

N. Sdndor Ldszl6; Ifjd vadak? Elet es Irodalom, 1964. februdr 22. 
Kinek mi fdj. filet 6s Irodalom, 1964. februdr 22. 

Szekrdnyesi Lajos; Egyke vagy "egyse" . Napjaink^ 1964. 2.sz. 11 o. 

Sdndor Andrds: Az "utols6el<5tti helyen". Elet es Irodalom, 1964. 
februdr 29. 5-6.o. 

Gydrffy Sdndor: A csalddi p6tl6k emelesdnek Iehet6s6gei. Elet 6s 
Irodalom, 1964. mdrcius 7. 5-6.o. 

Veres Pdter; A szUletdsszabdlyozas 6s ami beldle kovetkezik. £let 
6s Irodalom, 1964. mdrcius 14. 5-6.o. 

/Bd/s Pesszimizmus. Elet 6s Irodalom, 1964. mdrcius 14. 

Erki Edit: Ok vagy okozat? Elet es Irodalom, 1964. mdrcius 21. 5-6.o, 
Td.1. a melyponton. Elet es Irodalom, 1964 . marcius 21. 

5 o. A szuletesek az USA-ban. Elet es Irodalom, 1964. 

mdrc. 21. 5 o. 

Velkey Laszl6: A jov6 miatt - a jovoert /Uozzdszdlas a nepesedesi 
vitdhoz/. Borsodi Szemle, 1964. 3.sz. 11-18.0. 
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pgter Gyorgy: Ndpesedesiink helyzete. Nepszabadsdg, 1964. dprilis 19. 
6 o. 

Fekete Gyula: Arnyekbokszolds - tizenket menetben. Elet es Irodalom, 
1964. mdrcius 28. 5-6.o. 

LAzAr Istvdn: Tizmillid koriil. Valc5sdg, 1964. 4.sz. 68-72.o. 

Varqa Domokos : A hatodik, Elet es Irodalom, 1964. dprilis 4. 5-6.o. 

/Novella/ 6 hozzdszdlds. Elet es Irodalom, 1964. dprilis 
4. 5-6.0. 

Dr. Ldcsei Ern6 

Igaz SAndor MTI pdcsi vez. 

Pdk KAroly munkds 
Szepesy Gdza muz.vez. 

Tdcsi Jdnos kSzgazd. 

Dr. TSrSk Bdlint tandr 

01vas<5i levelek, 6let ds Irodalom, 1964 . dprilis 11. 5. o, 

Didsi Agnes 

Imre Lajosnd 

Antal Istvdn kozgazd. 

18 tanir 
Kdydssy Sdndor 
Kdmtlyes Gdza 

A Kommunyiszt a ndpeseddsrdl, £let 6s Irodalom, 1964. dp- 
rilis 11. 5 o. 

01vas<5i levelek, Elet is Irodalom, 1964. dprilis 18. 

5-6. o. 

Ndmeth Tibor Gyorgy 
Bobkd Gyula 
Gilyen J<5zsefnd 
Dr. Tapfer Dezsd 
Adarn Eta 

Dr. Zoltdn Zoltdn kozgazd. 

Antal K.Jdzsef agrdrmern. 

Erdi Sdndor 

Dr. Baloqh Bdla egy. adj. 
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Bruno Heiliq ir<5-szerk. NDK 
Benedek Zsuzsa 

Zdrsz<5 a nepesedesi vitdhoz, Elet es Irodalom, 1964. 
dprilis 25. l-2.o. 

E.E.: Nepeseddsi vita a TIT-ben, Elet <5s Irodalom, 1964. junius 20. 

1 o • 

Lovdszi Ferenc: Ujszulottek a mdrlegen. Ndpszabadsdg, 1964. m<5jus 19 
7 o. 

Veres Pdter: Tervgazdasdg es ndpesede5spolitika. /F6rum rovatban/ 
Kortdrs, 1964. 11.sz. 1608-1618. o. 

Bozdky Eva; Fiatalok - a csald.dr<5l. Ndgy kerdes, <5tven vdlasz . iSlet 
ds Irodalom, 1964. oktdber 17. 

Jdnosy Istvdn: Egyke-kettdcske. Elet ds Irodalom, 1964. november 7. 

7 o. 

S.Tarkovdcs Agnes pszichol<5gus: Egyke, kettdcske vagy sokacska? 

Elet ds Irodalom, 1964. november 14. 11 o. 

Ldszld Anna: Portydzds a ndi egyenjogusdg kdrUl. ilet ds Irodalom, 
1965. janudr 9. 

/ fekete/: A tdrsadalmi lelkiismeret ebresztdse. £let ds Irodalom, 
1965. janudr 9. 

Kolta Jdnos: Baranya ndpeseddse. Jelenkor, 1965. 2.sz. 138-144.o. 

Szabady Egon: A ndpessegtudomdny helyzete Magyarorszdgon. Magyar 
Tudomdny, 1965. 3.sz. 171-177. o. 

Fekete Gyula: A manak vagy a bolnapnak is? Elet es Irodalom, 1965. 
mdrcius 27. 

Halmos Bela dpftdszmdrnok: A holnapnak is! Garzon vagy tobbferohelyes 
lakasok? Elet ds Irodalom, 1965. aprilis 24. 
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Pallds Emil - Tekse Kdlm4n: Uogyan alakul Kagyarorszdg nepessege a 
j5v6ben? Val6sdg, 1965. 6.sz. 23-29. o. 

Boz6ky Eva: Asszonyok a rendeloben. Elet es Irodalom, 1965. julius 
17. 12.0. 

SzilAgyi Gdbor: Fiatalok, hdzassAg, csaldd. Elet 6s Irodalom, 1965. 
augusztus 7. 5 o. 

Fekete Gyula: Hul.l6m a lav6rban. l5let 6s Irodalom, 1965. oktdber 23. 

1 o. 

Tdbori Andrds: Lecke? Elet es Irodalom, 1965. november 6. 

Fekete Gyula; G!uggerhegyi perspekt.(va. 6let 6s Irodalom, 1965. novem- 
ber 6. 12 o. 

Fekete Gyula: Ki tartja el az Sregeket? Elet es Irodalom, 1965. novem- 
ber 13. 1 o. 

Fogalmaz£s /szerkesztfis^gi v61asz egy olvas6i lev61re/. 6i e t 6s 
Irodalom, 1965. december 11. 11 o. 

O rtutay Zsuzsa; N6pesed6s 6s csal6d. Tdrsadalmi Szemle, 1966. 10.sz. 

73-83. o• 

Jdcsik Lajos; N6vekv6 ndpesseg - csokken6 agrdrn6pess6g. Kortdrs, 

1967. 10. sz. 1616-1621.0. 

J6csik Lajos: N6psilriis6g 6s agr6rn6psUrils6g. Kortdrs, 1968. 3. sz. 
456-463.0. 

K ov6cs Judit: Magyarorszag nepessege a 2000. evben. Magyar Nemzet, 

1968. mdjus 17. 7 o. 

Andorka Rudolf: Demogrdfiai robbands. Elet es Tudomdny, 1968. 38.sz. 
1779-1783.0. 

Lukdcs Mdria: Felfel6 ivel6 grafikon. Nepszava, 1968. december 24.6 n. 


Hars6nyi Istvan: V61sdgba jutott-e a csalad? Magyar Nemzet, 1968. 
december 24. 13 o. 

Andorka Rudolf: A sziiletesszdm gazdasdgi es tdrsadalmi t6nyezoi Ma- 
gyarorszdgon. Val6sag, 1969. 3. sz. 26-39. o. 

Fekete Gyula; Gyiimolcs a korfdn. Kortdrs, 1970. 1. sz. 102-124.o. 

Varga Domokos: A fejlod6s dilemmai. Val6s6g, 1970. 3. sz. 81-83.o. 

Ldzar Istydn; Nepesedes, lakas, eletszinvonal. Val6sag, 1970. 3.sz. 
83-86.o. 

Szabady Egon: A csaldd ma. Nepszabadsdg, 1970. jdlius 26. vas. mell. 

3 o. 

Szabady Egon; Sziil6s, v6dekez6s, abortusz. Egy epid6mia tdrsadalmi 
161ektana / Kov6cs Judit riportja/, Magyar Nemzet, 1970. 
szeptember 29. 7 o. 

Kov6ts Zoltdn: Sorsk6rd6siink - a n6pesed6s, Tiszat6j, 1970. 5.sz. 
439-446.o., 6.sz. 541-546.0. 

Kulcsdr Kdlmdn: A csaldd - ma. Oj lr6s, 1970. 6.sz. 61-72.o. 

Andorka Rudolf; A csaldd 6s hdzass6g k6rd6sei a demogrdfiai 6s szoci- 
oldgiai szakirodalomban. tij Irds, 1970. 6.sz. 90-97.o. 

Heller Agnes: A nemek kdzotti kapcsolat jov6j6r61. Kortdrs, 1970. 2.sz. 
301-308.o. 

Heller Agnes - Vajda Mih61y; Csaladforma 6s kommunizmuo. Kortdrs, 

1970. 10. sz. 1655-1660.o. 

S zabady Egon: A demogrdfiai robbanas, Nepszabadsdg, 1971. januar 17. 
vas. mell. 1 o. 

Szontagh Ferenc: Csalddtervezes. Nepszabadsag, 1972. janudr 30., 
vas. mell. 9 o. 
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Fekete Gyula: Vastagon fog a ceruza, Elet es Irodalom, 1972. janudr 
22. 9 o. 

Szakony Ferenc: A magyar csalcideszmeny alakuldsa. Vigilia, 1972. 

3. sz. 

Vigh Szabolcs: A csalAdtervezes lelkiismereti vdlsdga. Vigilia, 1972. 
3. sz. 

Fekete Gyula /szerk./: Eljiink magunknak? Szepirodalmi, 1972. 

MolnAr Zoltdn: Az ismeretlen t&rsadalom. Elet ds Irodalom, 1972. jd- 
nius 17. 3 o. 

N.Sdndor Ldszld: Fekete Gyula: tfljiink magunknak? Magyar Hlrlap, 1972. 
jilnius 3. 

Pozsgay Imre: 6rtekez6s a mddszerrdl. Megjegyz6sek egy lev61gyiijte- 

m6nyhez 4s egy tanulminyhoz. NdpszabadsSg, 1972. jtilius 2. 
5 o • 

Sipos Gyula: l!:rtekez4s a mddszerrdl? Megjegyzdsek egy szeml<51ethez. 
N«5pszabads4g, 1972. jtilius 26. 7 o. 

Varqa Domokos: Szemkozt a j8v6vel. 6let es Irodalom, 1972. jdlius 29. 
3-4 o. 

Kbsa'Erzsdbet: Szliletdsszabdlyozds, szekualitds, csaldd. Vildgossdg, 
1972. 7. sz■ 

Kdyes Rdzsa: "Eljiink magunknak?" Magyar Nemzet, 1972. augusztus 6. 

Mdridssy Judit : 6ljiink - embermddra. Elet ds Irodalom, 1972. augusz- 
tus 12. 3 o. 

dr. Czeizel Bndre: A ket-hdrom gyermekes csaldddrt. Elet es Irodalom, 
1972. augusztus 19. 3 o. 

MohAs Livia: A mindenOtt jelenlev<3 sereg. Elet ds Irodalom, 1972. 
augusztus 19. 3-4.o. 


Terdnyi Eva: Milyen kozvelemeny? Adaldkok a nepeseddsi v.itcihoz. 
Ndpszabadsdg, 1972. augusztus 27. 9 o. 

Bor Ambrus: Tiz ev utdn. Elet es Irodalom, 1972. augusztus 26. 3 o. 

Mardti Lajos: Ket tanulmdnyrdl. Fekete Gyula: Eljiink magunknak? 

Gergely Mihdly: Ropirat az ongyilkossdgrdl, Kortdrs 1972. 

8. sz. 1320-1323. o. 

Andorka Rudolf: irdk es tudonuiny. Val6sag, 1972. 8. sz. 93-97.0. 

Vdgi Gdbor: Fekete Gyula : Eljiink magunknak? Kritika, 1972. 8.sz. 
22-23.0. 

Szemes Plroska: A n 6 oldaldrdl. filet 6s Irodalom, 1972. szeptember 

9. 5 o. 

Csalogh Judit: A sziiletds diszletei. £let 6s Irodalom, 1972. szep- 
teraber 16. 5 o. 

Szabady Egon: Ahogyan szornszedaink ldtjdk. Elet 6s Irodalom 1972. 
szeptember 23. 3 o. 

Koydcs Ddnes: Nepeseddspolitika. Kitekintds Eur6pa szocialista fel6- 
re. N6pszabads6g, 1972. szeptember 24. vas. mell. 1 o. 

Gulyds MihAly: Mit rejt a jov6? filet 6s Irodalom, 1972. oktdber 14. 

3 o. 

yg.£9 a Vera: Ahogy a fiatalok 16tj6k, Elet 6s Irodalom, 1972. oktdber 
14. 4 o. 

Kov6ts Zoltdn: N6pesedesi gondjainkrdl / Fekete Gyula k6nyv6nek olva- 
sas-i kozben/. TiszatAj 1972. 10.sz. 66-72.o. 

K oroknai Zsuzsa: Merre van elore? Megjegyzesek egy dokumentumkotet- 
hez. Vilagoss6g, 1972. 10.sz. 612-615.o. 
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Takdcs Peter: Fek ete Gyula : Eljiink magunknak? Alfold, 1972. 12.sz. 
73-74.0. 

Kov£cs Judit: Nepesedespolitikdrdl - egy ny£lven. Magyar Nemzet, 
1973. janudr 14. 7 o. 

Szabady Egon: Nepesedesi gondjainkrdl, Tiszatdj, 1973. 1. sz. 

79-88.0. 

Fekete Gyula: Vcilasz /Vdgi GAbornak/. Kritika 1973. l.sz. 28-29.0. 

Vdgi Gdbor: Viszontvdlasz Feket e G yu l4nak, Kritika, 1973. 1. sz. 
29-30.o. 

Bronner Magda: A ndpesedds nemcsak nd-iigy. 6let ds Irodalom, 1973. 
janudr 27.3 o. 

Tiiskds Tibor: Kevds a gyerek, sok a gond. Fekete Gyula; £ljiink ma- 
gunknak? Vdgh Antal: Erd6hAton, Nyiren. tij frds, 1973. 

4. sz. 243-248.0. 

Fekete Gyula; Eldre - a zscikutcSba? V41asz Koroknai Zsuzsdnak ♦ Vi- 
ldgossdg, 1973. 4 . sz. 243-248.0. 

Kproknai Zsuzsa: Hol az igazi zs&kutca? Viszontvdlasz Fekete GyulA- 
nak. Vildgoss<ig, 1973. 4. sz. 249-252.o. 

KovAcs Juditi Fdrfiak feminista fegyverzetben. Magyar Nemzet, 1973. 
mijus 20. 7 o. 

Dessewffy Liszld: Az egyke dletforma. Val6sdg, 1973. 6. sz. 43-50.o. 

Lizir Istyin: Vitakozva a nepeseddsr61. Val6sag, 1973.6.sz. 51-60.o. 

Turgonyi Julia: F6hivatasu anyasag vagy teljes emberi elet? A n6k 

tdrsadalmi helyzet6r61 es hivatasar61. Nepszabadsig, 1973. 
augusztus 5., 7., 3., 9. 


Huszar Istyan : Nepesedespolit.ikank idoszerii kerdeseirol. Tirsadalmi 

Szemle, 1973. 8-9. sz. 3-15.o. 

K.E.: Sziiletesszabilyozis a mai vilagban. Viligossdg, 1973. 8-9.sz. 
550-557.o. 

Nepeseddspolitikank celja: hirom gyermek egy csaladban. Dr.Szabd Zol - 
tan egdszsegiigyi miniszter tdjekoztatdja a kormdnyintezke- 
d6sekr61. Nepszabadsdg, 1973. oktdber 13. 3 o. 

Tam&s Pdl: Nepesedes, ndpesedespolitika. Paldcfold, 1973. 4.sz. 3 5.0. 

Hdrom gyermek - csalddidedl. A Magyar Hirlap kerekasztal-beszelgetdse 
V&cott, Magyar Hirlap, 1973. december 24. 8 o. 

N6i el6jogok vagy cs6kken6 terhek? Kis .Tamjs beszdlgetdse T u rgonyi 
Jdlidval. Magyar Hirlap, 1973. december 24. 9 o. 

Jeney Gyorgy: N6pesed6spolitikai feladataink. Pdrtdlet, 1973. 12.sz. 
3-7.o. 

Bertha Bulcsu : Uibdsan miik6d6 6szt6nok, Uj frds, 1974. 1. sz. 
117-118.0. 

Fekete Gyula: Mitfll teljes az 61et? Kritika, 1974. l.sz. 

Turgonyi Jiilia: V£lasz Fek ete Gyul6nak. Kritika, 1974. l.sz. 

Ndpesedesi jegyzetek. Nagy Bela: Meltdnyoss^g vagy kivetelezetts6g? 

F ekete Gyula: A jov6 megnentesedrt. Forrds, 1974. l.sz. 
65-73.0. 

Szab6 Ldszl6: Rdzassdg, gyermek, jog. Ndpszabadsdg, 1974. februdr 10. 
vas. mell. 1 o. 

K6sa Erzsdbet : A szocialista csalddpolitika elvi 6s gyakorlati. kerdd- 
seihez. Tdrsadalmi Szemle, 1974. 3. sz. 30-40.o. 
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Jahn Anna: Nepeseddspolitika - negyven ewel ezelott. Magyar H£rlap, 

1974. m&rcius 2. 

Kovdcs Judit: NeSpessdgiink alakulasa napjainktdl 2001-ig, Magyar Nem- 
zet, 1974. m4rcius 3. 7 o. 

Schultheisz Emii: Egeszsegiigy, nepesedes. Nepszabadsag, 1974. mdrci- 
us 10 . vas. mell. 1 o. 

K.K.: Tuddook a ndpeseddsrol. Nepszabadsdg, 1974. majus 12. vas. 
mell. 1 o. 

Szabady Egon: Rovid tdvu nepesedesi progndzisunk ds tdvlati cdljaink, 
Magyar Nemzet^ 1974. mdjus 12. 9 o. 

Rddi Pdter: Sok 6 s kevds. Nepszabadsdg^ 1974 . jdnius 16. vas. mell. 

1 o. 

Szabady Egon: Kdzvdleme5nykutat4s ndpesed4si kerddsekrdl. Magyar Nem- 
zet, 1975. mdjus 1. 

Katona Tamds: Uarminc dv a demogriifidban. Val 6 s^g, 1975. 5. sz. 
38-45.o. 

Andorka Rudolf: Az ormdns&gi sziilet 6 skorlatoz 6 s tSrtdnete. Val 6 s 6 g, 

1975. 6 . sz. 45-61.o. 

Czeizel Endre: Eugdnika? Vildgossdg, 1976. 2. sz. 108-116.0. 

Arab-Ogli: Demogrdfiai ddlibdb 6 s demogrdfiai jegliegy. A nullanoveke- 
d 6 s ndpesedesi vdltozata 6 s a vdrhat 6 j 6 v 6 . Val 6 sdg 1976. 

3. sz. 37-48.0. 

Fekete Gyula: A vita bizakodd folytatasa. Napjaink, 1976. 5. sz. 2 o. 

Kekesi Katalin: Mikdnt alakul a csaldd? /Interju K 6 sa Erzsebettel/. 
Nepszabadsag, 1976. augusztus 7. 4-5.o. 


| Kekesi Katalin: Demogrdfusok es nepesedespolitika. Nepszabadsag, 

1976. szeptember 10. 60 . 

Szabady Egon: Nepessdg es ndpeseddspolitika. Magyar H£rlap, 1977. 
mdjus 14. 6 o. 

j 

ydrtes Csaba: Nem el 6 g vitatkozni, cselekedni kell. Munka, 1977. 

3. sz. 16-17.0. 

A n 6 pesed 6 spolitikai hatdrozatr61 /kerekasztal/. Nepszabadsdg, 1977. 
november 27. 5 o. 

i 

Barta Agnes: Kdrddjelek a gyes kdriil. Magyar Ifjusdg, 1978. mdrcius 
10. 50-51.o. 

Fekete Gyula: EljUnk magunknak? 0j TUkor, 1978. mdjus 21. 

Bir 6 Terdz: GYES dosszid. N 6 pszava, 1978. jUnius 15. 7 o. 

Hogyan alakul 6 s befolydsolhat. 6 -e a nepesedes? /InterjU Szabady Egon - 
nal /. Elet 6 s Tudomdny, 1978. jUnius 30. 03-805.o. 

Szabady Egon: Id 6 szerU n 6 pesedesi kerd 6 seink. 0j TUkSr, 1978. jiilius 
9. 18-19.0. 

Fekete Gyula: E16g a f61 szemUnk. Elet 6 s Irodalom, 1978. december 
23. 3-4.o. 

Gyorgy Gdbor: A magyar csaldd - ma. Beszelgetes Cseh-Szombathy Ldsz- 
16val, Magyar H£rlap, 1979. dprilis 29. 80 . 

K 6 kesi Katalin: N 6 k vdltoz 6 szerepben. N 6 pszabadsdg, 1979. szeptember 
16. 3 c. 

Sz 6 ghy Katalin: A csaladjogi torv 6 ny a gyakorlatban. N 6 pszabadsag, 
1979. november 24. 3 o. 

Bedecs Eva: Egyet, kett 6 t, h 6 rmat? Magyarorszdg, 1980. januar 20.29 o, 
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Sesztak Agnes: A gyes vitAja es ami mogotte van. Magyar Ifjus6g, 1980. 
februAr 1. 9 o. 

Fekete Gdbor: A csaldd vddelme. Ndpszabadsdg, 1980. februdr 7. 3 o. 

Kerekasztal a csalddrdl, csal£dpolitik£r61. Nepszabadsdg, 1980. mdjus. 
18. 5 o. 

Szerdahelyi Csongor: Hdromevente egy Don-kanyar. IJj Ember, 1980. 
julius 27. 2 o. 

A saj£t Arny6kAt a tdrsadalom sem 16pheti At /Interjd Fekete Gyuldyal/ 
Alfold, 1980. 7.sz. 63-73.0. 

Rab N6ra; A csalAdszerkezet alakulasa napjainkban /Besz61get6s 

Cseh-Szombathy L4szl6val/. N6pszava, 1980. augusztus 9.3 o. 

Cseh-Szombathy Liszld: CsalAd, gyermek, hivat<is. N6pszabads4g, 1980. 
augusztus 19. 4-5.o. 

Varqa Domokos; Szimok 6s lelkek. 6let 6s Irodalom, 1980. okt6ber 4. 

10 o. 

Kov£cs Judit; Barta Barnabds, a KSH elnokhelyettese a ndpszdml&lds 
N meglepet6seir61". Magyar Nemzet, 1980. oktdber 26. 9 o. 

Fekete Gyula; Lakdtelep, csal^d, jovd. Napjaink, 1980. 10.sz. 3-16.o. 

Szab6 LAszl6: A nepesedds alakuldsdrdl, Nepszabads^g, 1980. november 
23. 3 o. 

Turgonyi Jdlia: Egyenl6ek-e az esdlyek? Nepszava, 1981. mdrcius 1. 


Koydcs Judit: Sziilethet-e tobb gyerek? Magyar Nemzet, 1981. marcius 
17. 9 o. 

Klinger Andrds: Nepesedds - a ndpesedespolitika 6s eszkozei. Tdrsa- 
dalmi Szemle, 1981. 3.sz. 20-32.o. 
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Ndpesedes 6s nepesedespolitika. Tudomdnyos tandcskozds az Akadem 
Ndpszabadsdg, 1981. junius 2. 5 o. 


Hdnyan vagyunk, hdnyan legyiink? Ndpszava, 1981. junius 2. 5 


V.Bdlint Eva: N6pesed6spolitikank kerddjelei. Magyar Ufrlap, 1981 
jdnius 3. 5 o. 


Szalay Antal: Jovedelei 


Kov<ics Judit: N6pesedespolitikarol, viszonylag higgadtan. Magya: 
Nemzet, 1981. jdnius 7. 9 o. 


Lukdcs Maria: A modern elet nem biztos kikotd. N6pszava, 1981. j\in 


Kovdcs D6nes; N6pesed6s 6s tervez6s /Interjd Monigl Istv6nnal /. 
N6pszabads6g, 1981. jiilius 14. 4 o. 

Kov6cs Judit: Negy nemzed6k. Magyar Nemzet, 1981. augusztus 2. 5 o 

Nepesed6spolitik6nk dilemmdi. A Tuddsklub addsdbdl. Magyar Ufrlap, 
1981. augusztus 9. 9 o. 

V6rtes Csaba: GyES-vit6k. Figyeld, 1981. szeptember 30. 

Szabady Baldzs: N6pesed6si probldmcik. Alfold, 1981. 10.sz. 34-41.0= 

Varqa Domokos ; N6pesed6si gondok. Elet es Irodalom, 1981. november 
14. 5-6., november 21. 5~6.o. 

K ovAcs Judit: i!:letet nyerni. Magyar Nemzot, 1981. november 22. 5 o 


Klinger AndrAsi Ahogy a demografus lAtja . Elet 6s Irodalom, 1981 
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Szab6 A.Ferenc: Tdrsadalompolitikai koncepcid es nepesed6spolitika. 
Val6sdg, 1981. 11.sz. 39-48.o. 

Kulcsdr K61m6n: Mi6rt es hogyan kell megmSradnunk? Elet 6s Irodalom, 
1981. december 5. 5 o. 

Ordas Iv£n; Keserii sz6j£zzel. Elet es Irodalom, 1981. december 5.6 o. 

Koncz Edit: Egy anya v61emenye. Elet 6s Irodalom, 1981. december 5. 

6 o. 

Mepesedespolitlkink. Barabas Jdnos nyilatkozata. Magyar H£rlap, 1981. 
december 6. 5 o. 

Kov4cs Juditi N6pesed6si leltdr. Magyar Nemzet, 1981. december 8. 

5 o. 

Buda Ferenc: Csak szUks6ges gyerek van. 6let <5s Irodalom, 1981. de- 
cember 12. 5 o. 

Czeizel Endre; Mit tehetne az eg<5szs6g(igy? filet 6s Irodalom, 1981. 
december 12. 5 o. 

Petrdczi j;va: Szinlelni boldog szUlfit? 6let 6s Irodalom, 1981. 
december 12. 6 o. 

Papp sandor; Ellenp61d6k. 6let 6s Irodalom, 1981. december 12. 6 o. 

Kov6cs Judit; EgyUtt viselt terhesseg. Magyar Nemzet, 1981. december 
20. 9 o. 

Hal£sz Ferenc: Termdkeny telepUlesek /Interju Romdny Pdllal /. £let 
6s Irodalom, 1981. december 23. 11 o. 

Odze Gyorgy: Partus gemini. Elet es Irodalom, 1981. december 23. 

11 o ■ 

P6skdndi Geza: A tudat M lak6sk6rdesei". Elet es Irodalom, 1982. 
janu6r 1. 5-6.o. 6s januar 8. 5 o. 


Keoyes Zolt6n: Ugyanazt - maskent. Elet es Irodalom, 1982. janudr 1. 
6 o. 

Olvas6ink irjak. Elet 6s Irodalom, 1982. janudr 8. es februdr 19. 

Kov6ts Zoltdn: Ahogy a tort6neti demogrdfus 16tja. Elet 6s Irodalom, 
1982. janu6r 15. 5 o. 

Esz6ki Erzs6bet: A sv6dek is vitatkoznak. Elet 6s Irodalom, 1982. 
janudr 15. 5 o. 

Beke Kata: A kedv vagy a Iehet6s6g? Elet 6s Irodalom, 1982. janudr 
15. 6 o• 

Szab6 A.Ferenc: ; Besz61jUnk konkr6tabban. Elet 6s Irodalom, 1982. 
janu6r 22. 5 o. 

Hatvani D6niel: Fogyaszt6i gondok, Elet es Irodalom, 1982. janudr 29 
5 o. 

N.Sdndor I.6szl<S: Szovjet helyzetk6p. ISlet 6s Irodalom, 1982. janu6r 
29. 

Fekete Gyula: Leltdr 12 t6telben. 6let 6s Irodalom, 1982. februir 5. 
6-7.o. 

Wisinger Istvdn; Kenyszer vagy felismeres? Beszelget6s a n6k helyze- 
t6r<31. / Ferge Zsuzs6val /. Elet 6s Irodalom, 1982. februdr 
5. 7 o• 

Moln6r Zoltdn: Tizenhet esztendS. £let 6s Irodalom, 1982. februdr 12 



Talp a ll6 Pircsk a: Egy javaslat. Elet 6s Irodalom, 1982. fobruar 12. 


Tam6s P61: Demogrdfiai liadidllapot? Elet 6s Irodalom, 1982. februdr 
19. 5 o. 
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1982. februdr 26. 6 o. 

Szdnyi Katalin: A fdradizmus, az ipari robptok meg a nemzeti identi- 
t&studat. Elet es Irodalom, 1982. februar 26. 6 o. 

Ndpeseddsi gondok MagyarorszAgon. Diakdnia, 1982. 2.sz. 57-61.o. 

Veoreos Imre: Teoldgiai hozzdfuz4s. Diakonia, 1982. 2.sz. 61-63.0. 

Varga Domokos: Mire jutottunk? Elet ds Irodalom, 1982. mdrcius 5. 
5-6.o. 

Sz£raz GySrgy: Demogrdfiai magatartdsunk. 6let ds Irodalom, 1982. 
mdrcius 12. 5-7.o. 

Kov4cs Ddnes; Demogrdfiai kutatdsok - tdrsadalmi igdnyek /Interjii 
Barta Barnabdssal/ . Nepszabadsdg, 1982. mSjus 4. 4 o. 

Szabd A.Ferenc; Ndpesedds ds ndpeseddspolitika. Tdjdkoztatd, 1982. 
5.sz. 177-184.o. 

Koydcs Judit; Beszdlgetds Monigl Istvdnnal. Magyar Nemzet, 1982. 
jtilius 11. 5 o. 

Cseh-Szombathy Ldszld: Csalddpolitika, Tdrsadalmi Szemle, 1982. 

7. sz. 26-34.o. 

Konez Istvdn; Csaldd ds politika. Ndpszabadsdg, 1982. szeptember 17. 
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Az elmult h£rom 6vtizedben egyeduldlld volt az a folyama- 
tos ds nagymdretii drdeklddds, amely a napi sajtdban, a folydiratok- 
ban jelentkezett a magyar nepesseg szamdnak alakulasa irdnt. Egyetlen 
tdrsadalmi probldmdnk sem kapott ilyen publicitdst es ezert j6 gondo- 
lat volt a szdles korii irodalom rendezesere, Ssszegezesere Heller Ma- 
ridt - Nemedi Denest - Rdnyi Agnest felk6rni, valamint tanulm6nyuk- 
r61 ds ezzel kapcsolatban az egesz jelensegrol vitdt szervezni. 

Az elkdsziilt tanulmdny alapos dttekintesdt adja az elmdlt 
harom dvtized vitdinak, de ezen tdlmenden onalld 6rt6kel6st is nydjt 
a vitdban megnyilv4nul6 ndzetekrdl 6s ezdltal dgy rendezi az anyagot, 
hogy megkdnnyrti a vita koncentrdlds6t n6hdny alapvet6 k6rd6sre. 

Kidlezve 6gy fogalmazhatom meg a szerzfik alapvet6 konklu- 
zidjcit a vit£r61, hogy szerintUk ennek legfontosabb funkci6ja az un. 
ndpi irodalmi 6s tdrsadalomfiloz6fiai ircinyzat Ujraszervez6desdnek 
eldmozdit6sa volt. Ezen irinyzat mAr a mAsodik vildgh6boriS el6tt is 
nagy fontoss6got tulajdonitott a n6pess6g sz6m6nak alakul6s6ban je- 
lentkez6 cs6kken6 tendenciiknak, ezt 6rt6kelte. igy amikor 1956 utdn 
litvdnyos cs6kken6s kovetkezett be a szuletesek szSmdban, adva volt 
az a terUlet, am'elyen a n6pi ir6nyzat k6pvisel6i jelentkezhettek, 
felvonulhattak, mintegy demonstr61va, hogy megvannak 6s a kritikus 
helyzetben szdmitani lehet rijuk, mint a nemzet lelkiismeretdt felr6- 
z6 pr6fdt£kra. 

A tanulminy Iep6sr6l lepdsre k6vetve a megjelent ir6sokat 
mutatja be a n6pi irdnyzat probl6mafelvet6s6nek jellegzetess6geit a 
n6pesed6si k6rd6s tdrgyaldsdban, valamint a jellegzetessdgek v61tozd- 
sdt. A v6ltoz6sokat nem a szUletesek szdmdnak alakulAsdbnn bek6vetke- 
zo m6dosul6sok okozzik, hanem inkibb az altalanos politikai folyama- 
tokkal fuggenek ossze. Elemzik a szerzok a nepi iranyzat tirsndalmi 
bizisit, ramutatnak arra, hogv ez elsdsorban a k6zepretegekbol kerUl 
ki. Foglalkoznak a n6pi ir6k, szerzok vitapartnereivel, jellemzik 
ezeket, de ezek mindvegig abb61 a szempontb61 6rdeklik a szerz6ket, 
hogy Irdsaik milyen reakci6kat vdltanak ki a n6pi irdnyzat kepvisel6- 
in61. 
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A nepesedesi vitdnak ilyen szempontbdl val6 tdrgyalasa 
indokolt 6s a tanulmdny elolvas6sa ut6n az ember meg611apithatja, 
hogy az sok uj gondolattal gazdagitotta. Egy dolog azonban hidnyzott 
mindvegig 6s ez a nepi ir6k tanulmanyai funkcidjanak ertekelese a 
nepesedesi tema tudomanyos elemzesenek kifejlodese szempontjab61, 
valamint hatdsa a problemdnak tdrsadalompolitikai kezeles6t illeto- 
leg. 

E funkcid, hatds ertelmezesehez a politikai batalom es a 
tarsadalomtudomdnyok azon viszonyab61 kiv6nok kiindulni, amely a 
vizsg6.lt korszaknak elsosorban elso k6t 6vtizedet jellemezte, de 
amelyik m6g ma is megtal6lhatd, ha kisebb mdretekben is. 

Ez a viszony egyik t6m6ja volt a Magyar Szociol6giai T6r- 
sas6g 1988. 6vi konferenci6j6nak 6s voltak, akik a politikai hatalom 
6s a t6rsadalomtudom6ny szoros kapcsolatdnak a tudom6nyra nezve hasz- 
nos kovetkezm6nyeit emeltek ki, de voltak, akik arra hivatkoztak, 
hogy a kapcsolat sokszor korl6tozdlag hatott a tudom6nyos munk6ra 6s 
az eredmdnyek ismerttd t6tel6re. Elismerve, hogy az elmdlt evtizedek- 
ben mind a k6tf61e hat6sra tal61hatunk peld6t, a jelen tem6n61 ink6bb 
az utdbbit l6tom. A ndpesedesi vita alakul6sa szempontj6bdl alapvetd 
volt, hogy a hatvanas 6vekben, kUlonosen ezek elsd feleben a "n61unk 
minden rendben van" k6p megdrzese celj6bdl a politika korl6tozta a 
nyugtalan^td jellegU t6rsadalmi jelensegekrdl szdld tudom6nyos elem- 
z6sek publik616s6t. Kiterjedhetett ez maguknak az alapadatoknak a 
nyilv6noss6gra hozatal6ra is, mint peld6ul az dngyilkoss6gi adatok 
eseteben; a szUletesek sz6m6ra n6zve ilyen korl6toz6s nem volt, de 
azok 6rt6kel6s6re, magyar6zat6ra m6r igen, kulondsen pedig a sz6le- 
sebb kdzvelemenynek szdld szakmai t6j6koztatdk publikal6s6ra. 

Az oncenzur6z6st a politikai hatalom valamennyi t6rsada- 
lomtudom6ny mUveldj6tdl elv6rta, de ennek keresztulvitel6re kUlono- 
sen adva volt a lehetdseq a demoar6fia, azon tudom6ny terUletdn, 

ban dolgoztak, a Kozponti Statisztikai Hivatalban. A fdhivatal vala- 
mennyi munkat6rs6ra vonatkozott a szilencium 6veken at, meg annak ve- 
zetdire is. Hi6ba 6rv6nyesUlt a Hivatal munkajdnak ir6nyitas6ban iga- 
zi tudomdnyos drdeklddes, problema erzekenyseg, hi6ba segitette elo 
a kutat6sokat b6tor k6derpolitika 6s a viszonylag kedvezo anyagi le- 
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hetoseg, az elk6sziilt nemzetkozileg is sz£nvonalasnak min6sj[thet6 
kovetkeztetdseket m6r nem fordithattdk le a kozvdlemeny szdmdra. 

A helyzetelemzdsek eljutottak a politikai hatalom kozepkddereig, 
akik viszont az dltaldnosan ismert mechanizmusnak megfelelden letom- 
pitva adtdk azokat tovdbb. Ilyen koriilmenyek kozott a ndpesedesi 
probldma szakdrtdit inkdbb a frusztrdltsdg jellemezte, mint a poli- 
tikai hatalom stig6j6nak szerepdben val6 tetszelges. 

A rossz kozdrzethez hozzdjdrult, hogy a "helyzet" szakmai 
drtekeldse azt kfvdnta, hogy valami tortdnjdk annak mddositdsa drde- 
kdben. Az drtekelesben termdszetesen a szakmabeliek sem voltak men- 
tesek sajdt ertdkrendjiiktol, bdr igyekeztek a ndpessdg alakuldsdndl 
olyan kritdriumokat taldlni, amelyek alapjdn a szubjektivitds le- 
csttkkenthet6. fgy sziiletett meg 1968-ban az MTA Demogrdfiai Bizott- 
sdgdnak dlldsfoglaldsa, amely k4s6bb rdszevd vdlt a Munkaer6 6s Elet- 
sz£nvonal Bizottsdg ajdnldsainak is, amely az egymdst k6vet6 e§vjdra- 
tok nagysdgdnak hasonl6sdgdt, a ndpesseg korstrukturdjdnak kiegyen- 
sdlyozottsdgdt jelolte meg a n6pesed6spolitikdval elerendd cdlnak. 

E mellett azonban dltaldnosan elfogadott volt az a ndzet is, mely 
szerint a ndpessdg szdmdnak csttkkendse nem kivdnatos. Az adott ten- 
dencidk mellett e csttkkendsdnek a nyolcvanas 6vekben val6 bekttvetke- 
zdse a szakdrtttk szdmara mdr a hatvanas evekben vildgos volt, ha er- 
r61 nem is irtak a nagyobb nyilvdnossdg szdmdra. Az igy keletkezett 
drt tttltttttdk be a ndpi irttk, tdrsadalomfilozttfusok, vitathat6 6rve- 
ldsekkel, de elhivatottsdgukba vetett hittel 6s magabiztos javasla- 
tokkal. 

Amit a hivatdsos demogrdfusoknak nem sikeriilt bizalmas je- 
lentdseikkel eldrni, azt kiharcoltdk a nepi irttk: tudatositottdk a 
ndpessdg alakuldsdval kapcsolatos problemat. Ez a nagy drdemiik 6s e 
funkcidjukrdl nem lehet megfeledkezni. Fekete Gyula irdsai egyediil 
nagyobb hatdst fejtettek ki a politikai liatalom birtokosai kordben, 
mint a demogrdfusok ttsszes kutatasa, elemzese. Sajndlatosan az 6j 
helvzetben, a hatvanas evek vegen, nen jott letre a nepi ir6k es a 
demogrdfusok koztttt konszenzus, amelynek alapjdn az irok felhasznal- 
tdk volna a tudomdnyos szamitdsok eredmenyeit javaslataikhoz es a 
demogrdfusok fgy rajtuk kereszttil ertek volna el igazi tdrsadalmi 
hatdst. Ebben kdtsdgteleniil kttzrejdtszott, hogy mind a k6t tdbor a 
maga hitbizomdnydnak fogta fel a nepesedesi problema tdrgyaldsanak 


jogat, a javaslat tetelt, de szerepe volt ebben politikai manipuld- 
cittnak is. 

A hatvanas evek v6g6tol megjelentek a szaktudomany k6pvi- 
sel6i is a sz61esebb olvas6kozons6g elott. Nem keltenek kiilonosebb 
hatdst. Ebben szerepel a szerz6k visszafogottsdga, az a szakmai 6va- 
tossag 6s fenntartds, amelyet Heller - N6medi - Renyi tanulmdnya jol 
erz6keltet. Szakmai tanulmdny nem okoz izgalmat, bdrmilyen orakulum 
is nyilatkozik, ha tartalma nem sokkol6. Ezt pedig v61tozatlanul 
igyekeztek a demogrdfusok elkeriilni a beidegz6dott viselked6si sza- 
bdlyok miatt. Nem keriilt sor a nemileg eltero nezeteket vall6 de- 
mogrdfusok kttztttti vit6ra sem, amely uj elemet vihetett volna be a 
n6pesedesi vit6ba, ami a Kozponti Statisztikai Hivatal hierarchikus 
rendj6nek volt sajn61atos kttvetkezm6nye. Az 6rdektelens6g miatt nem 
volt visszhangja olyan alapvet6 figyelmeztet6siiknek sem, mint amit a 
magyar adatok nemzetkttzi osszehasonlit6s£nak kellett volna hozni, 
mely 6sszehasonlit6s 61tal nyilv6nval6v6 valhatott volna a csttkkentt 
tendencia univerzalisztikus jellege az ipari jellegti orszigokban 6s 
k6rd6sess6 a n6pi irdnyzat ethnocentrizmusa. 

A n6pi pr6fet6k szerzett pozici6j6t semmi sem ingatta meg 
es a hetvenes evek elej6n bekttvetkezo djabb csttkkenes a sztiletdsek 
szdmdban l6tv6nyos kapkod6st valtott ki a politikai vezetesn61. Az 
1973-as n6pesed6si hat6rozat elgondol6sa, tartalma vitathat6, ido- 
pontja azonban vitathatatlan semmibevetele annak, amit a szaktudom6ny 
el6z61eg kifejtett 6s amit senki nem c6folt meg. A kiegyensulyozott 
korttsszetetel pozitivumai, illetve a kiegyens61yozatlans6g negativu- 
mai ekkor m6r nemcsak a tudom6ny kttzhellye v61t t6telei kttztttt szere- 
peltek, de az eg6szs6giigy, az oktat6s, a munkaer6gazd61kod6s szakem- 
berei el6tt is nyilv6nval6k voltak. Az 1974-es n6pesod6spolitikai be- 
avatkoz6s a n6pi t6born61 tapsot, a szakm6ban b6nults6got, k6nyszere- 
dett egyet6rtest vagy maxim61isan a beavatatlanok sz6m6ra 6szrev6tle- 
niil maradt, reszletk6rdesekben az 6j kurzusnak ellentmond6 tanulmdnyt 
ho?;ott. Az j 1 - c* p61de Iiusz ar I stv6nnak a Tdrsadalmi Szemleben 

megjelent tanulm6nya, melyben a fenntartnsok annyira tompitottak, 
hogy Heller - N6medi - R6nyi nem v61etleniil tekinti azt az uj kurzus 
beharangoz6j6nak; az ut6bbi egy a Demogr6fi6ban folytatott vit6ra 
vonatkozik, amely egy abortusz ellenes, szakszeriitlen, de az akkori 
miniszterelnoktttl megjelentetdsre "melegen aj6nlott" tanulm6ny koriil 
zajlott le. 
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Hellernek - Ndmedinek - Renyinek igaza van, hogy az iSj n6- 
pesedespolitikai intdzkedes ellen az Altaluk liberdlis-urbdnus tdbor- 
nak nevezett csoportosulds ismert, de nyilvdnossdgot nem kapott ald- 
irds akcidja volt az egyediili nyllt fellepes. Vitatom azonban az el- 
nevezdsben a "liberdlis" megnevezdst. Nemcsak a csoport prominens 
tagjainak kordbbi, harcosan elkotelezett magatartdsdra gondolva nem 
erzem e.jelzdt indokoltnak, de a liberdlis szemlelethez hozzdtartozd 
tolerancia vdltozatlan hianya miatt sem. Talan dppen ez az intoleran- 
cia az, ami elszigetelte 6ket ds megakadalyozta, hogy a nepi tdbor 
intolerancidjdtdl visszah6kol6k szdmdra 6 korulottiik heterogdnebb 
csoportosulds jojjon ldtre a ndpeseddsi vitdban. 

A hetvenes 6vek mdsodik feldt a ndpi irdk rdszdr6l a 74- 
es rendelkezdsek aktiv folytatdsdnak kovetelese jellemezte, a szak- 
mdt el6bb a hatdrozat sikerdnek bizonygatasa, majd 6vatos elismerdse 
annak, hogy a rendelkezdsek nyomdn inkdbb csak ldtszat eredm6nyekr61 
lehet beszdlni. Az, hogy nemcsak elvi hatdrozat sziiletett a Pdrt ve- 
zetdsdnek legfels6bb szintjen, hanem a ndpeseddspolitika konkrdt ak- 
cidjdnak programjdt is itt dontottdk el, ez esetben is lehetetlenn6 
tette egy id6re az intdzkeddsnek es hatdsdnak objektlv, tudomdnyos 
vizsgdlatdt, 6s a szakma bels6 meggy6z6d6s6nek kifejtesdt a nagyobb 
nyilvdnossdg el6tt. 

Andlklll, hogy tiildrtdkelndm a 80-as 6vekben a vitdban be- 
k6vetkezett vdltozdsokat le szeretndm szogezni, hogy jelent6s el6re- 
haladdst ldtok a vitdban a tekintetben, hogy a szakszerii hozzdszdld- 
sok ds azok publicitdsa jelent6sen emelkedett. Heller - Ndmedi - Re - 
nyi is megdllapitjdk, hogy a demogrdfia kdpvisel6i novekv6 szdmban 
jelentkeznek a napilapokban, folydiratokban. Ebben nyilvdnvaldan don- 
t6 szerepe van annak, hogv a politikai liatalom elfogadja a tdrsadalmi 
problemdkkal val6 nyiltabb szembenezes szuksdgessdgdt -’gondoljunk 
arra, ahogy temdvd vdlik a szegenyseg, megindulnak a kutatdsok a tdr- 
sadalmi beilleszkedesi zavarnkr61 -, de elosegiti ezt a Kozponti Sta- 
tisztikai Hivatal vezeteseben bekovetknzett vdltozds is. A vitdban 
viszont nincs sok uj elem ezutdn sem. Tovabbra is a legfobb kerdes 
mind a ndpi tdbor, mind a szakmabeliek szdmdra, hogy milyen anyagi 
tdmogatdsra volna a csalddoknak szuksdge ahhoz, hogy az nagyobb szamu 
gyermek vdllaldsdra kdsztesse 6ket. Az orszag romld gazdasdgi helyze- 
te mellett mind inkdbb nyilvdnval6, hogy fokozott anyagi tdmogatdsra 


nincs dltaldnosan lebetosdg 6s ezert az eroforrdsoknak lnghatdsosabb 
felhaszndldsa lesz a feladat. Sajndlatosan e hdttdrrel jelenik meg a 
min6seg problemdja a vitdban, melyrol beszelve szanos szerzonel a 
nem megfelel6 mir.osdgiiek gyermeksziilesenek adminisztrativ eszkozok- 
kel vald korldtozdsdnak koveteldse is megtaldlhat6. Nincs uj a tuda- 
ti ssferdra val6 hatds Iehet6s6geit tekintve; az fr6k eppen sajdt 
teruletiikon nem gondoljdk vegig a gyermekkel kapcsolatos ertdkek es 
dlmenyek mozg6sit6 hatdsdt, hanem ehelyett kozgazdasdgi szdmitdsokat, 
progn6zisokat keszitenek. De hidnyzik a pszichol6gus-szociol6gus- 
demogrdfus osszefogas is a tudati szfdrdban zajl6 folyamatok jobb 
megismerdsere a csalddtervez6sn6l. 

Egyetdrtek Heller - Nemedi - Rdnyi tanulmdnydval abban, 
hogy a legutolsd 6vekben kialakult politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi 
helyzetben jelent6sen vdltozott a nepesedesi vita szerepe: olyan dl- 
taldnos problemdk keriiltek el6tdrbe; amelyek mellett a ndpeseddsi 
kdrdes meg azok szdmdra is mdsodlagossd vdlt, akik vdltozatlanul 
ezt mint nemzeti sorskerddst hirdetik. Mindenki el6tt vildgos, hogy 
ha nem sikeriil gazdasdgi dletiinket rendbebozni, ha az orszdg lecsd- 
szdsa folytatddik a harmadrangu orszdgok kbze, ha a tdrsadalmi dle- 
tet tovdbbra is a negativ mutat6k sordval lehet jellemezni, ha a 
politikai feszultsdg nem taldl megolddst, akkor illuzi6 arr61 beszdl- 
ni, hogy a gyermekvdllalds el6mozditdsa drdekdben lehet valamit ten- 
ni, bdr a tortdnelemben arra is volt pdlda, hogy a krizis kozepette 
jcitt ldtre megmagyardzhatatlanul pozitiv fordulat a ndpesedds terdn. 
Ebben a helyzetben a politikai alternativakdnt szervez6d6 ndpi tdbor 
szdmdra a ndpeseddsi. kdrdds fokozottabban politikai hatalom bfrdlatd- 
nak vdlik eszk6zeve. A szaktudomany szdmdra a dont6 a kiils6 befolyd- 
sokt61 val6 fUggetleniilds, amely vdgs6 ooron minden politikai hatalom 
drdeke is, ame.ly komolyan figyelembe kfvdnja venni a tudomdny jelze- 
seit 6s nem sajdt megnyugtatdsdt vdrja att6l. 

Budapest, 1988. mdjus 5. 


Cseh-Szombathy Ldszl6 s.k. 
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DANYI DEZSO 


Heller Mdria - Nemedi Denes - Rdtiyi Acrnes : "Nepesedesl 
vitdk Magyarorszdgon 1960-1986" cimii tanulmanya nehez, kockazatos, 
bdtor, gondolatdbresztd es sikeres vdllalkozAs. Orommel iidvozlend6, 
hogy szocioldgiai ds politoldgiai szemmel v511alkoztak egy nepesedesi 
vita 6rtekel6sere, a benne felmeriilt gondolatok, javaslatok ds maga- 
tartasok megvildgitds4ra. A ndpesedds folyamata, elmdlete, modszerta- 
na bnmag&ban is nehdz studium, ds v&rhat6, hogy a n6pesed6si k(5rd6sek- 
kel foglalkozd tdrsadalmi vita a szocioldgus es politoldgus szemevel 
m6g osszetettebb, mdg bonyolultabb studiummd v6lik. A bonyolultsagot 
t6bb tdnyezd id6zi el6, mindenekelfitt termeszetesen a nepesedes el- 
m6letdben ds folyamatdban rejl6 komplexitds. A demogrdfiai folyamatok' 
ds jelensdgek ugyanakkor mikrovildgunk dlland.6 tdnyez6i, tehdt minden- 
ki kompetens. Mdsrdszt mivel a demogrdfiai jelensdgek a mikrofolyama- 
tok integrdl6diis<ival a mezo- 6s a makroszferdk tartoz6kai vagy fakto- 
rai is, ismdt mindenki kompetenssd vdlik, aki az orszdg, a nemzet, a 
ndp, az emberisdg, a k6zgazdasdg, a tdrsadalom kdrddseinek, a politi- 
ka vagy a politikdk stb. ert6jdnek, miivel6jdnek vagy csak egyszertien 
regisztrdtordnak min6siti magdt. Ebb61 kovetkezik, hogy minden ndpe- 
seddsi vitdban mindenhol, azaz nemcsak Magyarorszdgon, egyszerre je- 
lenik meg az objektiv tudomdnyos elem a szubjektiv, parcidlis, logi- 
kus 63 illogikus, raciondlis 6s irraciondlis elemekkel. 

Vdgtelen(ll izgalmas tehat valamely tdrsadalomban kialaku- 
16 ndpeseddsi vitdval foglalkozni, a megszervezett k6zvdlemeny textu- 
rdjdt felbontani, kibogozni a szdlaltat, megmutatni a verbdlisan meg- 
jelen6 sz6vegekben elrejtett vagy elbujtatott igazi tartalmat, ro- 
gisztrdlni a vita, a vitdk gondolati vezerfonaldt, ennek metamorfozi- 
sait, felfedni a tudatosan vagy informdlisan kialakul6 vitafrontokat, 
lenyegest es ldnyegtelent elkuloniteni, azaz tulajdonkeppen nagyon 
finom, nagyon drnyalt es ugyanakkor bonyolult rajzot kdsziteni nemze- 
ddkUnkrdl a nepesedesi kerdes polarizalt fenyeben. Szerzok kiveteles 
drzdket 6s intellektualitdsdt dicseri, hogy a lefrt vdrakozdsoknak 
megfeleltek, s6t a keret sem hidnyzik a keprol: politikai, szellemi, 
gazdasdgi milidnkbe dgyaztdk az elemzest. 


A kockdzat 6s a bdtorsdg abban rejlik, hogy meg kell ta- 
ldlni azt a m6dszert, szemleletm6dot, alapalldst, amellyel a vitaz6k 
v61em6nve es az egesz vita merituma adekvatan megragadhat6. Ez nom 
konnyii 6s a tanulmanyban sem sikerult mindig. Nem is kepzelhet6 el 
azonban, hogy az ilyen vita minden megnyilvanul6sdt valaki, vagy va- 
lakik sine ira et studi6 kezeljek. Feltetelezhet6 emellett, hogy a 
tanulmdnykeszitoknek is voltak es vannak nepesedesi nezeteik, akar- 
va akaratlanul tehAt vitapartnerek is. Ha azonban kovetkezetes aka- 
rok maradni, akkor 6n sem vagyok kiv6tel. 

Ezt az el6g k6nyelmetlen dllapotot vdllalva es szem el6tt 
tartva, teszem megjegyz6seimet, amelyek olykor a hangsdly vagy a 
szeml6letm6d tekintet6ben kiilonb6znek a szerz6k megdllapitdsaitdl. 

1. Mindenk6ppen hangsulyozand6nak. tartom, hogy a n6pese- 
d6si vita, vit6k egy konkr6t, manifeszt mennyis6gi 6s min6s6gi de- 
mogr6fiai folyamat v61toz6sa sor6n, arra v61aszk6ppen alakultak ki. 

Az m6r szeml61etm6d kerd6se, esetleg egy tudomdnyos diszciplina 
fiiggv6nye, hogy ezt a v61toz6st mik6ppen 6rt6keljLlk, mikeppen magya- 
r6zzuk, mit varunk t6le 6s hcgyan kivdnjuk 6s egy61tal6n kiv6njuk-e 
befoly6solni. 

Azt nem 611ifthatjuk, hogy a liatalom, a tudom&ny eltitkol- 
ta vagy elferditette volna ennek a demografiai v61toz6snak legfonto- 
sabb jellemz6it m6r6 inform6ci6kat. Ettol a t6nyt61 azonban meg kell 
kiil6nb6ztetni azt, hogy a tudom6ny mikor, milyen m61ys6gig t6rta fel 
a demogr6fiai folyamatok I6nyegi jellemzoit. Kiemelendd, hogy a ma- 
gyar demogr6fi6nak ezen a t6ren vannak 6rdemei 6s regisztr6lhat6 a 
fejl6d6se. Ez azonban azt is jelenti, hogy korAbban - az 1950-es, 
1960-as 6vekben - nem rendelkeztUnk bizonyos osszetettebb es finomabb 
m6r6-sz6mokkal. /Utalok itt a longitudin61is vizsg61atokra, a kohorsz 
elemz6sekre, a teriileti haland6s6gi t6bl6kra stb./ Mag6t61 6rthet6d6 
teh.6t, hogy akkor a n6oesed6si vit6t olykor - akarva-akaratlanul dur- 
r.cm • , cfak tuucm/.r.yocan r.em egoszen korrekt - informaciokra 

a!apozt6k, nemcsak a laikusok, hanem olykor meg a szakemberek is. 
Mindjdrt hozz6teszem, hogy a finomabb informaci6k 6s m6r6sz6mok tech- 
nikaj6t es tartalmdt ma m6r meghat6rozott szellemi szinten mindenki 
elsaj6trthatja es megertheti. Nem szakralis tudom6ny tehat a demogrd- 
fia, amelyben egy kozfr6 csak tetszeleghet, de nagy val6szinUs6ggel 
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nem 4rtheti. Az intuicid ds a matematika egyebkent sem zdrjAk ki 
egymdst. 

Az alapinformticitikttil azonban megkulonboztetend6k azok az 
anallzisek, amelyek a demogrcifiai jelensegek faktorait, okait, kovet- 
kezmenyeit ds osszefiiggeseit kivdntdk megragadni ds ezek alapjdn ne- 
peseddsi helyzetunket magyarazni vagy m6dositani. Koztudott - ktilon- 
boz6 szerz6k is ramutatnak arra hogy a magyar demogrdfia, de dlta- 
ldban a demogrdfia sem tudja a tudomdnyos teljesseg igenyet kieldgito 
mddon megmagyardzni a nepeseddsi jelensdgeket, sem a multban, sem a 
jelenben; vdrhatdan a jov6ben sem. Erthet6 teh&t, hogy a ndpeseddsi 
elmdlet is kev6ss6 kialakult. 

Mivel sem mikroszinten Iejdtsz6d6 generativ jellegti d6ntd- 
sek mechanizmus4t nem ismerjtik pontosan, sem pedig a populdcid, va- 
lamint a gazdas^g-tirsadalom-kultura kolcsonos egymfisra hatdsdt 
- minden ndpesed6si vitdban, ds nemcsak Magyarorszdgon! - az objek- 
tiv tdnyek 6s magyardzatok mellett hitek, meggy6z6ddsek, szemdlyes 
dlmdnyek, kulturdlis-neveltet6si hagyomdnyok, egydni vagy csoport 
drdekek jelennek meg, titk6znek ossze. Mdskdnt fogalmazva a ndpesedd- 
si jelensdgekrdl sz616 kvantitativ informdcidkat, valamilyen az el6bb 
felsorolt indxttatdsb6l mi ldtjuk el kvalitativ jelz6kkel. Pdldakdp- 
pen: a sok vagy a kev6s, a kicsi vagy a nagy, a szoros vagy a tag on- 
magdban mdg se neiti j6 se nem rossz, se nem kdros, 6s se nem hasznos. 

A ndpeseddsrdl sz616 vitdt tehdt sztiksdgszertien olyan vd- 
kuumnak min6sithetjtik, amelyet a tudomdny nem tudott felttilteni 6s 
igy - helyette! - termdszetesen sokan ktilonfdle standardokrtil indulva 
kompetencidjukba akartak-akarjdk vonni. Ez az arisztokratikusnak hang- 
z6 megdllapitds a vita tdrsadalmi, politikai jelent6s6g6b61, elemzd- 
sdnek intellektudlis rangjdbdl semmit sem von le, csupdn a rideg tti- 
nyeket rtigziti. 

Ilyen kcrulmdnyek ktizott torvdnyszeru, hogy a szakemberek 
mellett, vagy rajtuk kivul 6ppen az ir6k jdtszdk a ndpesedesi vitdk 
ftiszerepeit. Tdrsadalmi kompetencidjuk van erre, nem azert, mert a 
nemzet lelkiismeretei, hanem azert, mert igen alkalmasak a kulturak, 
a hagyomdnyok, a liitek, a vilagnezetek, zsenidlis intuicidk, ha kell 
cdlzott, demogrdfiai tartalmiS verbdlis megjelentetesdre. Azaz 6n nem 
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tartom kultintisnek, karboztatandonak pedig cgydltaldn nem, liogy irtik 

j.s foglalkoznak a nepesedesi kerdesekkel. A vildgirodalom is szolgdl- 
tat erre ptildat, Voltaire -t es R ousseau -t idezem. Nem magyar specia- 
litds tehat ez a jelensdg, ktizep-eur6pai bagyomdny. 

2. N6pesed6si vitdink mdsik objektlv jellemzojdnek tartom, 
hogy egy demogrdfiai korszakvaltas liatdran zajlottak tis zajlanak le, 
abban az id6szakban, amikor Magyarorsztigon feltehetoen befejezodott 
az els6 demogrtifiai titmenet korszaka tis megindultunk a mtisodik de- 
mogrtifiai titmenet id6szaktiba. Az uttibbinak mtig termeszetesen nem 
ltitjuk minden jegytit tis jellemztijtit. 

Ez a korszakvtilttis olyan demogrtifiai ktipleteket produkalt, 
amelyeket kortibban csak krizisek idejtin jegyeztek fel. Nem kivtinom 
rtiszletezni, csak ktirvonalazom, hogy ezt a vtilttist a mai demogrtifia 
es szocioltigia mikent magyartizza, mert tigy tirzem, hogy abbtil a par- 
tikularittisbdl ki kell ltipntink, amely jellemzi a magyar nepesedtisi 
vittikat. Nem a neptanittii szerepben tetszelgem, de ezt a vettiletet 
a vita ltinyegtihez tartoztinak vtilem: 

a/ Mindenekeldtt megtillapithat6, hogy Magyarorsztigon is 
kialakulti 6sszeur6pai demogrtifiai jelenstiggel tillunk szemben. Val6- 
szinti tehtit, hogy a delegitimtiltisi torekvtisek vagy sztindtikok alig 
tarthat6k. A kialakult demogrtifiai folyamatok telitit nem a j6 vagy a 
rossz uton jtirti szocializmus kistird jelenstigei. 

b/ A mai tudomtinyos irodalom ttibb ttinyszerti vizsgtilat 
alapjtin hajlik arra, hogy a demogrtifiai jelenstigekben val6szintileg 
meghattiroz6 szerepet jtitszanak a tudati“kulturtilis elemek, az tir- 
ttikrendek, ezeknek vtiltoztisa; olyan ttinyezok is mint a valltis, a 
ttirsadalmi, csaltidi szerepek funkciojtinak titalakultisa; azaz csupa 
olyan ttinyezd, amely nem a materitilis szintet vagy viszonyokat jel- 
lemzi. Nem ktitstiges, hogy mindezek a ttinyezok valahol az anyagi- 

Jalcm transzfc-rmtij.ta szociokulturtilis faktorokka, termtiszetescn nem 
tudatosan mUkcdd, racionalittison alapulti ttinyezdkkti. 

Ennek megfeleloen jelentos kutattik tis ttirsadalomtudtisok 
jutottak el arra az tilltispontra, hogy ha a kedvezonek alig tekinthet6 
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demogrcifiai folyamatokat modositani kivanjuk, akkor gondolnunk kell 
az elfibb felsorolt faktorok transzformilasara is. Ezek a kutatdk, 
amint el is vdrhat6 tfililk, nem szdrtak bibliai 6tkokat az onzo, a 
hedonikus, a rovidldt6, a jovot szem elott teveszto csalAdokra es 
r6tegekre. Nagyon j61 tudtdk ugyanis, hogy ez a prdfetai magatartds 
semmire se j6. Magyarorszdgon e vit6k sordn n6ha errol megfeledkez- 
. tiink. 

Azt is hangsulyoznom kell, hogy az el6bb aposztrofdlt eu- 
r6pai demogr6fusok 6s szociol6gusok nem sorolhat6k a hazai 6rtelmez6s 
szerinti "n6piesek" koz6. Az lehet, hogy a nepi ir6k hagyom6nyai dik- 
t61j6k a demogr4fiai folyamatok "k6ros" tudati elemeinek k6rhoztatd- 
s6t, de nem sziiks6gszerti, hogy csak a "n6piesek" jussanak el erre az 
6116spontra. Megjegyzem egy6bk6nt, hogy nem v61etlen, hogy tobb tdr- 
sadalomtudom6ny k6pvisel6i, igy p61d6ul a "Budapesti Iskola" is a 
csaldd, a nemek viszony6nak, dj form6ci6inak funkcion61is 6s tartalmi 
v61toz£s6t kezdte feszegetni. 

Ezzel kongrudl, hogy a mdsodik demogrdfiai 6tmenet kezde- 
t6n megv61toztak a n6pesed6spolitik6r61 vallott 6s gyakorlott kor6b- 
bi 6116sfoglal6sok. Eur6p6ban ma m6r nagyreszt nem n6pesed6spolitik6- 
r61 besz61nek, hanem csal6d 6s gyermekvedelemr61, gyermek-parti t6r- 
sadalomr6l, politik6r61 stb. E mogott a sz6haszn6lat-v61toz6s mogStt 
az is ott rejt6zik, hogy a kordbbi, az els6 demogr6fiai 6tmenet ide- 
j6n kiform616dott n6pesed6spolitikai c61kitQz6seket 6s eszkozrendsze- 
reket feliilvizsg61j6k. Egy6rtelmUen al6huzz6k ugyanis, hogy ma m6r a 
mikroszinten biztons6gosan miikodd generativ gyermekv611alasi liajlan- 
d6s6got nem lehet margin61is szoci61politikai seg61yrendszerrel 6s 
n6mi j6vedelmi redisztribiici6val befoly6solni, esetleg rekonstru61ni. 

K6nytelenek elfogadni azt a tenyt, hogy Eur6p6ban az utob- 
bi 30-50 6vben egy olyan t6rsadalmi-gazdas6gi form6ci6ban 61nek az 
egyes nemzetek, vagy haladnak efel6, amelyben a mikroszintii demogr6- 
fiai magatart.6s tart.6s e 1 lentmondasban van e tarsadalmak ujratermelo- 
desehez vagy sz.inteninarad6s6hoz kiv6natos makroszintii demogr6fiai 
sziiks6gletekkel. Keresik teh6t azokat a demografiai, szociol6giai, 
politoldgiai, t6rsadalompszichol6giai, kozgazdas6gi elemeket, amelyek 
ennek a fesziiltsegnek a felold6s6ra vezethetnek. Egy uj nepesedespoli- 
tika keres6se folyik Eur6p6ban es e koriil osszpontosulnak a hat6rain- 


kon kiviili nepesedesi vitak. Ezek a vitak a kivanatos jovo fele ve- 
zetfi utat keresik, ez fo ir6nyults6guk. 

c/ A mdsodik demogr6fiai 6tmenet nepessegcsokkento hat6- 
sat, kil6t6sait es instabil demogr6fiai kepleteit senki sem iidvozli 
ma Eur6p6ban. Nem ugy vetik fel a kerdest, hogy kevesen de j61, vagy 
sokan, de rosszul eljiink a jovoben, hanem ugy, hogy lehet-e kevesen 
j61 elni. Meg a legoptimist6bbak is ugy nyilatkoznak: a nepess6gcsok- 
ken6s a t6vlatban csak akkor nem vezet v61s6ghoz, ha kital61juk az 
adapt6ci6 eszkozeit. Ennek megfelelden megv61tozott a pronatalista 
jelzd ize. M6s c61zata, tartalma van ma, mint abban a korszakban, 
amikor a demogr6fiai robban6s vagy az enyhe demogr6fiai szaporulat 
korszak6ban 61tiink. Ugy gondolom, liogy a jelenlegi magyar pronatalis- 
t6k 6s a tegnapi pronatalist6k nemzeti es nacionalista gondolatvil6- 
ga koz6 nem tehet<5 egyenlds6g-jel. A cimke teh6t megmaradt, de a tar- 
talma, a pronatalizmus t6rsadalmi funkci6ja, c61ja megv61tozott. 

3. A n6pesed6si vita harmadik objektxv t6ny6nek mindsitem, 
hogy a hatalomnak, a m6sodik vil6gh6boru ut6n, a hivatalos ideol6gi- 
6nak tulajdonk6ppen nem volt n6pesedesi n6zete csak iddleges, 61tal6- 
ban sikeresnek nem mondhat6 es pragmatista nepesed6spolitikai prog- 
ramja. Nem is 6r6k61hetett n6pesed6s.i nezeteket a hivatalos ideol6- 
gia, mert a baloldali p6rtok m6sodik vil6gh6boru el6tt messianiszti- 
kusan v6rt6k a demogr6fiai folyamatok v61toz6s6t, jobbra fordul6s6t 
a gazdas6gi-t6rsadalmi forradalomtdl. 

A liber61is, szoci61demokrata r6tegek pedig elsiillyedtek 
a neomalthusianizmusban, vagy a mindennapok kisszerii gondjaiban. A 
m6sodik vil6gh6boru ut6n a mennyisegi 6s szubjekt^v politikai torek- 
v6sek a n6pesed'6spolitik6ra is r6nyomt6k b61yegiiket. Az 1953, 6vi ku- 
darc azonban 6vatoss6got dikt61t es ugyanakkor az antinatalizmus 
sem volt beillesztheto a dinamikusan fejlodo szoc.ialista tarsadalom- 
rdl faragott k6pbe. A pronatalizmus mogott pedig ott leselkedtek az 
eny.,,; r v.- Lanal.i zmus fortozo gocait is bordozd "nepiesek". Mindez a 
nemzeti tudat zavar6nak kellds kozepen alig feloldbatd dilemm6t ide- 
zett el6 a hivatalos ideol6gi6ban. 

A nepesed6si vita tartalm6t, menetet, koreogr6fi6j6t te- 
h6t az is meghat6rozta, hogy a hivatalos ideoldgia zavarban volt, nem 
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volt saj3t nepesedesi ideoldgidja, vagy mdskepp: a nepesedes vonula- 
ta nem volt eleme a hatalom ideoldgidjdnak. Nem veletlen es erre a 
szerz6k is rdmutatnak, hogy a hivatalos vagy a fdlhivatalos nepese- 
ddsi beszddmodor oly sokszor szintelen 6s szagtalan. 

6gy velem, hogy ndmikepp dtleptem a lektorok szok4sos vd- 
lemeny-nyilvdnitasanak szabdlyait. Ezt potlandd egyetertek: 

- a szerzdk tdmatagolasaval; 

- a vit&k belso korszakoldsdval; 

- a vitdk legfontosabb mondanival6jdnak megjelenit4sdvel; 

- a vitak kornyezetdnek leirasdval; 

- annak hangsulyozds4val, hogy a vitdk elsodlegesen poli- 
tikai ds delegitimizdcids ctilzatuak voltnk; 

- annak kiemeldsdvel, hogy nincsen rnindig vita, 
iddnkdnt csak ‘nem beszdlnek vissza", vagy nem egyforma 
sulyu, szervezettsdgii “frontok" alakulnak ki; 

- annak megdllapitdsdval, hogv az id6k folyam^n a vit5ban 
bsszemosddnak es taktikai kerddsekkd v4lnak a tradicio- 
n^lis ertdkrendek, a nepi-nemzeti sors tematikdnak ds 
a normativ szocialista drtekrend kategdridinak 6s 6rve- 
inek felvonultat6sai. 

A tov6bbi kutatdsokban fontosnak, ldnyegesnek tartomugyan- 
akkor a tdnyleges demogrdfiai folyamatok 6s elemzdsek nagyobb hang~ 
sullyal vald kezeldsdt, rdszletesebb kibontdsdt. Ugyanakkor a szitua- 
tiv szemldletmdd dltaldnosabb alkalmazdsa nyomdn teljesebbd meg6rthet- 
ndnk, feltdrhatndnk a vitdk alapjait, a demogrdfiai forrdsok, tdnyek, 
elemzdsek, tdzisek szerepdt 6s szerephidnyait, a vitdk gondolatmene- 
teit ds vdgUl jobban megdrthetndnk taldn a rdsztvevdk drzolmeit is. 

Mindent osszevetve a szerzdk munkdjdt igen eredmenyesnek, 
olyan interdiszciplindris szellemi erofeszitesnek mindsi!tem, amely 

lenyegesen elorevihetik a nepesedesi vitak megerteset, szerepiik tu- 
domdnyos feltarasdt, a jov6beni kutatasok megalapozasat. 

Budapest, 1988. mdjus 12. 


iv. IrAsos hozzAszc5lAsok 
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ANDORKA RUDOLF 

Az elmult dvtizedek nepeceddsi vitdinak tudomdnyos igdnyii 
feldolgozdsa dicsdretes vdllalkoz4s, mert hozzdjdrulhat a ndpeseddsi 
helyzet es a nepesedespolitika kozvelemenyi hdtterdnek jobb megisme- 
resebez es megdrtdsdhez. Ennek a tanulmdnynak alapjdt ketsegtelenul 
nagy munka kepezi, a szerzok a sajtoban megjelent igen nagyszamA 
cikket ndztek dt. Megis nagyon lenyeges hidnyerzeteimet szeretnem 
kifejez4sre juttatni. Ezek a hidnyerzetek - a celkituzdssel vald 
egyetdrtdsem es nagy munka mdltdnylasa dacdra is - kdt gydkdrbdl 
erednek. Ezek: 

1 . a szerzdk szinte egydltaldn nem ternek ki a tenyleges 
ndpeseddsi helyzetre, a termdkenyseg szinvonaldnak 1960 6ta tortdnt 
kisebb hulldmzdsait meg sem emlitik. Pedig enelkiil nem lehet a kiilon- 
b6z6 iddpontokban kinyilvdnitott velem6nyeket teljesen megdrteni, 
helyesen drtelmezni. 

2. Nem foglalkoznak az' 1960 6ta bevezetett ndpesedespoli- 
tikai intdzkeddsekkel 6s azok hatdsaival. Csupdn azt emlitik, hogy 
volt egy ndpeseddspolitikai hatdrozat 1973-ban 6s egy mdsik 1984-ben. 
Ezeken kiviil is tobb 16nyeges n6pesed6spolitikai lepdsre keriilt sor 
az dltaluk vizsgdlt iddszakban, tovdbbd az 1973. 6vi hatdrozatban 
szereplfi int6zked6sek sokretiiek voltak /csalddi p6tlek emeles - a 
milvi abortusz teljes szabadsdgdnak kisebb korldtozdsa/. Ezeknek az 
int6zked6seknek teljeo kbrli 6s differencidlt kezeldse ndlkiil nem le- 
het a n6pesed6si vitdt megerteni. 

3. A demogrdfiai szakirodalommal alig foglalkoznak. Szin- 
te teljesen kiliagyjdk a szakfolydiratokban megjelent munkdkat es a 
konyvm6retii szakkiadvdnyokat, valamint a k6nyveket. Igy a vita bemu- 
tatdsa f61oldalas, s6t egyes esetekben kifejezetten torzitott. Hoz- 
zajdrul ehhez az is, hogy a demogrdfusok legtobo esetben egy kalap 
alatt szerepelnek, mint "a szakemberek", "a szak6rt6k", az idezett 
dllaspont szerz6j6nek megemlit6se ndlkiil, holott a demogrdfusok na- 
gyon elt6ro helyzetben voltak es sok tekintetben eltero dlldspontra 
helyezkedtek egymdstdl. 


Konkretan a kovetkezo f6 kerdesekben szeretnem a tanul- 
mdny mondanival6jdt kiegesziteni, m6dositani, annak ellentmondani: 

1. Az 1950-es 6vek vegetol kezdve a n6pesed6si helyzet, 
el6szor az igen alacsony, a reprodukcidt nem biztositd termekenysdg, 
k6sobb a romld haland6s6g is, val6ban nagyon aggodalmat kelto volt. 
Azoknak, akik a n6pesedesi v.itdban erre a figyelmet felhivtdk, iga- 
zuk volt. 

2. A Demogr6fia 1964. evi 3-4. szamaig az elobb emlitett 
t6nyt a demogrdfusok egyike sem tette sz6v6 a koz6ns6g 61'tal olvas- 
hat6 publik6ci6ban. Ez az eml6kezetes 1964. 6vi 3-4. sz6m a N6mediek 
tanulmdnydban is emlitett I<ossuth Klub-beli vita utdn, annak hat6s6- 
ra sziiletett meg, pontosabban annak kovetkezt6ben, hogy az elnokl6 
P6ter Gy6rqy a vita 6sszefoglal6jdban tudomdsom szerint /nem voltam 
jelen/ igazat adott az irdknak abban, hogy a nepesedesi helyzet ag- 
gaszt6. Sem az 1964 v6g6ig tart6 hallgat6sert, sem az azt k6vet6 
6 vekbeni visZonylag kev6s k6zsajt6beli hozz6sz616s6rt nem tehet6 fe- 
Iel6ss6 egyetlen ma Magyarorszdgon aktiv demogr6fusk6nt miikod6 sze- 
mely sem. Ez azonban nem v61toztat azon a tenyen, hogy az ir6k tet- 
t6k sz6v6 a sajt6ban, hogy a n6pesedesi helyzet aggasztd, teh6t el- 
ldttak egy feladatot, amelyet valakinek el kellett ldtnia. 

3. Ugy 6rtelmeztem a tanulmdnyt, hogy azt sugallja /b6r 
nem mondja ki/, hogy az 1973. 6vi miivi abortusz szigorit6st az £r6k 
agit6ci6j6nak hat6s6ra, az 6 n6zeteik befoly6sa alatt vezette be. 

Ezt bizonyit6s n61kiil sugallni nem lehet. Erdekes lenne dokumentumok 
alapj6n felderiteni, kinek a hatas6ra, kinek a javaslat6ra sztiletett 
a miivi abortusz szigorit6s. Hozz6 kell persze tennem, hogy -a megszii- 
letett rendelet sokkal kisebb foku szigorit6st val6sitott meg, mint 
amit kor6bban Fock Jen6 az orsz6ggyiil6sen bejelentett. 

4. A tanulm6ny nem emliti meg, hogy a Munkaer6 6s 6let- 
Szinvonal Tivlati Tervezesi Bizotts6g az 1967-1972 idoszakban sok 
munk6val kidolgozott egy tavlati nepesedespolitikai koncepcidt. Ebben 
megfogalmazta a v6lemenyem szerint ma is teljesen helyesnek mondhat6, 
kovetend6 6s alkalmaz6sa eseten eredmenyes nepesedespolitika alapel— 
veit. Kifejezetten megfogalmaztuk azt az elvet, hogy a muvi abortusz 
/I6sd; Husz6r 6s szerz6t6rsak, Gazdas6g 1969/3 es Husz6r-Tim6r cikke. 
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1973/ teljes szabadsagan nem szabad v&ltoztatni. Ennek fenyeben 
mdg inkdbb drthetetlennek tiinik, hogy milyen befolydsok hat&sa alatt 
sziiletett az 1973. dvi korldtozas. 

5. A tanulmdny nem tesz emlitdst arr6l, hogy a Demogrdfia 
1973. 6vi 1. szdm&ban megjelent Mikol^s Mikl6s tanulmdnya az abortusz- 
legalizdci6 hat6sair61. Ennek befejezo reszeben azt a kovetkeztet6st 
vonta le, hogy "jelenlegi sz61s6seges abortuszgyakorlatunk hosszabb 
t6von alkalmatlannak bizonyult a csaladi es a tAgabb kQzossegi har- 
m6nia el6segitesere, a csalddtervez6ssel kapcsolatos gyakori konf- 
liktushelyzeteknek a tArsadalmi fej,16d6ssel osszhangban 16v6 fel- 
oldasAra". Mikol6s Mikl6s nem volt demografus. A n6pesed6si vita t6r- 
t6net6hez az is hozz6tartozik, hogy amikor Cseh-Szombathy Ldszl6val 
6 s Vukovich Gy6rggyel vitacikket klv6ntunk irni a Demogrdfidban, 
amelyben a MEB 61tal elfogadott n6pesedespolitikai elvek szellem6ben 
a szabad abortusz rendszer mellett kiv6ntunk 6116st foglalni, a f6- 
szerkesztd kifejezett kiv6nsdg6ra ett61 eldlltunk, 6s egy olyan ta- 
nulmdnyt irtunk, amely M ikold s munk6j6nak mddszertani hib6ira muta- 
tott r6. Ennek a k6zl6s6re a f6szerkeszt6 hajland6nak mondta magdt 

- igaz, a k6zl6sre csak egy 6v mdlva kerlilt sor /Demogrdfia, 1974. 

1.sz./. 

6 . A Heller-N6medi-R6nyi tanulmdny tobb ponton, a legki- 
fejezettebben a 81. oldalon azt sugallja, hogy a n6pesed6si vit6ban 
tulajdonk6ppen nem a n6pesed6si helyzetr61 volt sz6, nem ez volt a 
vita t6tje, hanem "a n6piesseg mint irdnyzat legitimitdsa 6s a hata- 
lom nemzeti illegitimitdsa". A magam r6szer61 6szint6n 61lithatom, 
hogy a n6pesed6si vit6hoz val6 hozz6sz61asaimban semmif61e h6ts6 
gondolat sem vezetett, hanem egyszeriien az, amit mindig kimondtam, 
amikor erre Iehet6s6gem nyilt, hogy tudniillik a nepesedesi helyzet 
aggaszt6 6s n6pesedespolitikai eszkozokkel lehet es kell a term6keny- 
s6get az egyszerii reprodukci6hoz elegseges szintre emelni. Azt hi- 
szem, hogy a ndpesedesi vita sok mas resztvev6je ugyanilyen vilagos 
sz6ndekkal, hatso gondolatok nelkiil szolt hozza a kerdeshez. 

7. A tartulm6nyb6.1 - erzesem szerint - sok olvas6 azt a 
kovetkeztetest fogja levonni, hogy azok, akik a nepesed6si helyzet 
miatt agg6dtak es egy nepesed6spolitika mellett foglaltak 611dst, a 
mlivi abortusz betiltdsdt koveteltek. Ez nem felel meg a val6sdgnak. 


Nem csak 6n magam, hanem a vita legtobb r6sztvevoje egy olyan n6pe- 
sedespolitikdt javasolt, amely a gyermekes csalddok anyagi helyzete- 
nek javitdsdval, k61ts6geik 6s terheik csokkent6s6vel javasolta a 
gyermekszdm n6veles6t eldsegiteni /az egyszeru reprodukci6 szintjere 
vagy anndl egy kiss6 magasabb szintre, mint azt a MEB megfogalmazta/, 
6 s sohasem javasolta a milvi abortusz szigoritdsdt. A n6pesed6si vita 
ezen r6sztvev6i 6s kozottuk en is lehetsegesnek 6s kivdnatosnak tar- 
tottunk egy olyan n6pesedespolitikdt, amely tiszteletben tartja a 
csalddok, a n6k szabad dontes6t a gyermekeik szdmdrdl, 6s ugyanakkor 
el6segiti az orszdg, vagy a tdrsadalom, vagy a nemzet jov6 fejl6d6se 
szempontjdb61 legjobbnak ldtsz6 gyermekszdm szint el6r6set. Teljes 
t6ved6s tehdt a tanulmdnynak az a sugallata, hogy a n6pesedespoliti- 
ka sz(iks6gk6ppen konzervativ n6zetekre tdmaszkodik. 

A tanulmdny t6bb esetben emliti hozzdsz616saimat a n6pese- 
d6s k6rd6seihez 6s ezeket 6rtelmezi. Ezek az 6rtelmezesek tobb eset- 
ben helyesbit6st ig6nyelnek. Nevezetesen: 

1. A 46. oldalon emlitik az filet 6s Tudomdny 1968. 6vi 

38. szdmdban megjelent cikkemet 6s annak mondanival6jdt dgy 6rtelme- 
zik, hogy "megitel6se pozitiv, megnyugtat6: k6zelediink a gazdasdgilag 
optimdlisnak tekintett sziilet6si ardnyszdmhoz". Ez 1968-ban megfelelt 
a t6nyeknek, 1967-ben 2008, 1968-ban 2060 volt a teljes term6kenys6- 

gi ardnyszdm, tehdt az 1962.6vi m61ypontr61 t6bb mint 10 szdzaldkkal 
emelkedett 6s tOvdbbi korUlbelUl 5 szdzal6k el6g lett volna az egy- 
szeru reprodukci6 szintjenek el6res6hez. Az id6zett hely el6tt azon- 
ban leszdgeztem, hogy a megel6z6 6vekben a szUletdsszdm tdlsdgosan 
alacsony volt 6s ez fennmaraddsa eset6n k6t-hdrom 6vtized mdlva sd- 
lyos gazdasdgi probl6m6kat okozhat. 

2. A 46. oldalon a Val6sdg 1969. evi 3. szdmdban megjelent 
tanulmdnyomat Ugy 6rtelmezik, mint "a t6m6ra vonatkoz6 tudosi 6rv6- 
nyess6g-ig6ny bejelent6s6t", 6s szerintuk "delegitimdlja a laikus 
huzz£sz6iasokat, az ii6i, publicista, vagy laikus olvas6tol szarmazo 
azonos 6rt6ku kompetencia igenyeket". Szeretnem kijelenteni, hogy nem 
volt sz6nd6kom azt sugallni, hogy ir6k, publicistdk 6s m£sok ne sz61- 
janak hozz6 a n6pesedesi kerd6shez, nem kiv6ntam 6ket "delegitimdlni". 
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3• A 74 . oldalon azt sugallj&k, hogy a Nepszabadsag 1984. 
evi mdrcius 28-i szdmdban megjelent interjumban sertettseg,kellemet- 
len drintettseg fejezfidik ki. Szeretnem leszogezni, hogy S er. :i Altal 
sem dreztem magam sdrtve vagy kellemetleniil drintve. csak arra gon- 
doltam, amit ki is mondtam az iddzett reszben. 

4. Az 63. oldalon azt Allitjdk, hogy a KulcsAr Kalmdn 
szerkesztette 1983. evi nepesedes es nepeseddspolitika kotet egy- 
szeriien kicsit dtdolgozott valtozata az 1981. evi hasonl 6 cimia kon- 
ferencia eldaddsainak. Tdnylegesen 5 tanulmdny van a Kulcsdr -f61e 
kotetben, amelynek szerzfii hasonl 6 tanulmdnnyal szerepelnek az 1981. 
6 vi konferencia kbtetdben is, ezzel szemben 4 tanulmdny kimaradt az 
1981.6viek kOziil, 6 s belekeriilt 4 uj tanulmdny /kozSttUk a Vukovich 
Gybrggyel irt tanulmdnyunk/ a kOtetbe. Ebben a tanulmdnyunkban 

- ellentdtben az 63. oldalon szerepld dllitdssal - azt bizonyitot- 
tuk, hogy a ndpeseddsi magatartdst lehet olyan mdrtdkben befolydsol- 
ni, hogy az egyszerii reprodukci 6 szintjdt eldrjUk, es hogy a p 6 nz- 
beni tdrsadalmi juttatdsok emelese hatott, a mUvi abortusz szigorl- 
tdsa viszont nem hatott a csalddok gyermekszdmdra. Ezt kUlfbldi p61- 
ddkkal is igazoltuk. 

5. A 87. oldalon az 1987-ben megjelent k 6 nyvemre hivat- 
koznak azon ndzetUk aldtdmasztdsdra, hogy nagyon ingatag alapon dll 
az a gondolat, hogy a gyermeknevelds kdltsdgei egy reszenek dtvdl- 
laldsa a tdrsadalom rdszdrdl a gyermekszdm novel 6 se irdnydban hat. 
Szeretndm hangsulyozni, hogy remdlem, hogy k 6 nyvem teljes elolvasd- 
sa utdn minden olvas 6 az ellenkezd k 6 vetkeztetdsre jut, tehdt, hogy 
csalddi pdtldkkal ds hasonl 6 juttatdsokkal lehet /igaz, kismdrtdk- 
ben, de az egyszerU reprodukci 6 hoz elegendd mdrtdkben/ a gyermekszdm 
n 6 vel 6 sdt elosegiteni. 

Attol tartok, hogy ha dri ennyi helyen felredrtelmezve 

taldlkoztaai gondolataimmal, r.kk;r n:as iddzett szerzok is fgy jdrbat- 
nak. Ezdrt draemes lenne a tanulmanyt az osszes idezetteknek megmu- 
tatni ds t61Uk. hozzdsz61dsokat kerni. 

Budapest, 1988. mdjus 28. 
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ho6z istvan 


1. Egy nemzet .legdltaldnosabb drdekei fennmaraddsdnak 6 s 
fejldddsenek biztositdsdban fogalmazhat 6 ak meg. A ndpmozgalmi jelen- 
segek kedvez 6 tlen alakuldsa ezt akaddlyozliatja, lcdrosan befolydsol- 
hatja. A ndpszaporodds csokkendse nemcsak a demogrdfusok 6 s a poli- 
•tikusok szdmdra tette sUrget<5v6 es nelkulozhetetlenne a nepesedes 
mennyisegi 6 s mindsdgi kdrddseivel va !6 foglalkozdst, hanera az ir 6 k 
6 s mds tdrsadalmi csoportok egyre szdlesebb kordt is foglalkoztatni 
kezdte. 

A szerzdtrid nehdz feladat megolddsdra vdllalkozott, ami- 
kor a sajt 6 ban lezajlott ndpeseddsi vitdk osszefoglald ismertetdsdbe 
ds kritikai elemzdsdbe kezdett. Eredeti ldtdsm 6 djuk., hatdrozott vd- 
lemdnyalkotdsuk gondolatdbresztd k 6 vetkeztet 6 sek levnndsdhoz vozetett, 
6 rt 6 kes 6 s hasznos munkdt v 6 geztek az 6 .rt akkor is, ha ndzeteikkel nem 
is mindenben 6 s nem is mindenki 6 rt egyet. Az elfizfi 6 vtizedek tapasz- 
talatai arra hivjdk fel a figyelmet, liogy rninden n 6 pesed 6 .spolitikai 
intdzkedds sokoldalu eldkdszitest 6 s k 6 riiltekint 6 v 6 grehajtdst ig 6 - 
nyel. Ehhez pedig t 6 bb tdrsadalomtudomdny ismeretanyagdt es mddszer- 
tani bdzisdt kell igdnybe venni. A mUltban lezajlott esemenyek Uj 
megvildg.(tdsba helyez 6 se tanulsdgos leliet a j 6 v 6 alakltdsa szempont- 
jdb 6 l is. Dolgozatuk seglti a lezajlott vitdk redlisabb er.tekeldsdt, 
j 6 v 6 beli felhas:r.ndldsi Iehet 6 seg 6 t. 

2. Egy adott n 6 pess 6 gszdm, szaporoddsi. iitem Vc\gy struktU- 
ra nem 6 nmagdban jd vagv rossz, sok vagy kev 6 s, hanem mindig valami- 
hez viszonyitva lesz ilyen vagy olyan. Az 6 rt 6 kel 6 s politikai feladat, 
mert annak k 6 zelebbi vagy tdvolabbi torekv 6 sei dontik el, hogy milyen 
.ideoldgiai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi jelensdgekkel kellene osszliang- 
ba hozni. Az 6 rt 6 kel 6 s eredmdnye a nepesedespolitika cdljdnak megha- 

c 6 ioki.it mdskent hatdrozhatjak meg a politikusok, a szakoniberek es a 
csalddok /a kozv61emeny/. 

A tdrsadalmi fejlodes es a kivdnatos nepessdgfejlodes ko- 
zotti osSzhangot kulonbozo eszkozzel kell megteremteni. Ezek lehetnek 
gazdasdgi /szocidlis/, jogi /kozigazgatdsi/ intdzkeddsek, de ide so- 
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roljuk a kozveilein4ny form616s6t /pszichol6giai eszkozok/ is. 

Mivel a nepesed6spolitika mindig a jovdre irdnyul, azt 
akarja alakitani, cdljainak es eszkozeinek imegval6slt6sa feltev6se- 
ken alapul, a feltev6sek pedig ismeretekre es tudominyos elmdletekre 
tdmaszkodnak. Ha az ismeretek hi4nyosak, a tudomdnyos elmdletek pe- 
dig megalapozatlanok, a politikai dontesek is t6vesek lesznek. 

3. Heller — N6medi— Renyi hosszu tort6neti idoszakot 6t- 
fog6, gondolatgazdag kritikai elemzese erinti a n6pesed6spolitikai 
celok meghat6roz6saval kapcsolatos velem6nyktil6nbs6geket is, de ku- 
tatdsaik kozeppontjaban az eszkozok harmadik csoportja, a kozv6lem6ny 
form616sa 611. Ezt a fogalmat is tdgabban 6rtelmezztik. A nepesed6ssel 
kapcsolatos tudomdnyos kutatdmunka 6s publik6ci6s tev6kenys6g nem- 
csak a csal6dokat akarja aktiviz61ni valamilyen c6lok megval6slt6sa 
6rdek6ben, hanem a d6nt6st hoz6kat is. Vagyis nemcsak a megval6sit6s- 
ban klv6nnak kozremtik6dni, hanem a c61 meghat6roz6s6ban is. 

4. Sz6momra dgy ttinik, hogy a szerzdtrio szerint a sajt6- 
ban az elmiilt 6vtizedekben foly6 vit6kon".. . a n6pesed6s kerd6se kap- 
cs6n a hatalom Iegitimit6s6nak k6ts6gbevon6s6r61 volt sz6 “/65.o./, 
Vagyis e tev6kenys6gnek egyik lehets6ges c61j6t hangsulyozz6k. M6s- 
hol /48.o./ ezt dgy hat6rozz6k meg, hogy "...a n6pesed6si-vita k6zvet- 
lentil bel6pett a politikai viaskod6sok szinter6re." Az 1920-as 6vek- 
ben kirobbant 6s hosszu ideig foly6 "egyke" vit6nak ilyen jellege is 
volt, az k6ts6gtelen. A felszabadul6s ut6n megism6tl6d6 n6pesed6si 
vit6kban azonban helytelen volna csak ezt 16tni. A demogrdfusok pro- 
natalista politik6t tartottak sztlksegesnek. Ezzel a korm6nyzat is 
egyet6rtett. A vit6z6 felek sem a c6l helyesseg6t vont6k k6ts6gbe, 
hanem az eszkozdket tartottdk elegtelennek. Ha ebben a kritikai elem- 
z6sben a publik6ci6k d6tum6t egybevetnek a hivatalos hat6rozatok idfi- 
pontjaival, kitiinne, hogy tobb intdzkedes kiad6s6t iddben megeldzte 

a sajt6vit6n felmerdlt javaslat, vagv kovetel6s. Ez arra utal, hogy 
a "kozv61emeny" form616s6nak egyik funkci6ja ezekben a kerdesekben 
megval6sult. 

A sokoldalu tanulmany keves figyelmet szentel annak, hogy 
a kozv61em6nyre, vagyis a csal6dokra, a donteshoz6kra milyen hat6st 
gyakoroltak ezek a vit6k, illetve az azokban r6szt vev6k aktivit6sa. 
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A nepeseddspolitikai celok megval6sit6sa drdekdben a koz- 
velemeny form6l6s6nak minden eszkozet /sajt6t, r6di6t, TV-t stb./ 
fel kell haszn6lni. Ezeknek hat6sa nagyobb lehet, mint az intdzkede- 
seke, illetve az int6zked6sek csak akkor fejtbetik ki liatdsukat, ha 
azt szeles korben ismertetik, nepszeriisltik. 

Sz6momra ugy tiinik, hogy e vit6kat a pronatalista nepese- 
d6spolitika megval6sitas6t segito akci6knak kell tekinteni. 

5. A tanulm6ny a vit6kban resztvevdk egy resz6t "laiku- 
soknak", m6sik r6szet "szakertdknek" mindslti. Nem tudom, hogy az or- 
vosokat hov6 soroln6k, de velUk kdlon nem is foglalkoznak. A n6pese- 
d6si vit6kban sz6mos orvos is r6szt vett az 1930-as 6vekben csakdgy, 
mint az 1950-es 6s az 1980-as 6vekben. Pl. Doros, Hirschler vagy 
Czeizel tev6kenys6g6nek hat6s6t ketsegbe vonni nem lehet, ha t6bb or- 
vos, vagy orvoscsoport akcidit eltdrden is 6rt6keljUk. 

6. Tal6n utalni kellett volna arra, hogy e vit6k kdzponti 
probl6m6ja mindig a term6kenys6g alakul6sa volt, b6r k6sdbb n6mi fi- 
gyelmet szenteltek a halandds6gnak is. A n6pmozgalmi jelens6gek kd- 
zdtt szoros dsszefugg6s 611 fenn. A h6zass6gkdt6sek, a v616sok, az 
egyUtt6lesek stb. is nagyobb figyelmet 6rdemeln6nek, egyreszt mert 
ezek is reagensei a t6rsadalmi-gazdas6gi helyzet alakul6s6nak, m6s- 
r6szt mert ezek is jelentds hat6st gyakorolnak a szUlet6sek sz6m6ra. 

7. Melyek lehetnek e sokszinU tanulm6nynak, illetve a n6pe- 
sed6si vit6knak hasznosithatd tapasztalatai a demogr6fusok/ illetve a 
n6pess6gtudom6ny sz6m6ra? 

A n6pess6g szaporod6sa 6s osszet6tele sokf61e t6nyezd 
egyUttes6nek eredmdnye/ illetve sokf61e hat6st mag6ban hordozd jelen- 
s6g. E komplexit6s teszi lehetove a kivaltd okok es v6rhat6 kdvetkez- 
menyek elt6rd 6rt6kel6s6t, nemcsak az irdk, hanem a politikusok, sdt 
a demugrafusok xs e.'.teroen ertdkelik az okokat, a kOvetkezm6nyeket 6s 
a szuksdge.s v61toztat6soknoz szUks6ges eszkozoket is. De ezen a terU- 
leten annyi meg a megoldatlan kerdes, az elet annyi uj es uj helyze- 
tet teremt, hogy a szakembereknek kutatomunkajukhoz, a politikusoknak 
pedig donteseikhez a laikus kozv61emenyre is tdmaszkodniok kell. 

Pecs, 1988. junius 30. 
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MILTENYI KAROLY 


Heller Mdria—Nemedi Denes—Renyi Agnes: "Ndpesedesi 
vitdk Magyarorszigon 1960-1986" cimii tanulmdnydnak kdtsegtelen drde- 
me, hogy - akdr egy jd detektiv regdny - egyvdgt4ben vegig olvastat- 
ja magdt. Itt ugyan nem a v£gkifejlet izgatja az olvasdt /errol mdr 
az elsd oldalak utdn sem lehetnek ketsegei/, hanem egyetdrtesdnek ds 
ellenvelemdnydnek; ennek nyom.in intellektudlis rokonszenvenek ds el- 
hatdrol6 fenntartisainak egyidejii novekedese; a tanulmdny ugyanis b6- 
seges anyagot szolgiltat mindkettfi szdmdra. 

Kdtsdgkiviil indokolt 4s iddszerii volt egy olyan tanulmfiny 
Sssze&llitcisa, amely rdvildgit a ndpesedesi vitdk drzelmi hdtterdre 
6s politikai motiyumaira. Val6ban naivitds - vagy ami meg rosszabb; 
kdpmutatds - azt feltdtelezni, hogy a ndpesedds k6rdds6ben val6 meg- 
sz61alds inditdkai csakis empirikus t6nyek, illetve az ezekr61 sz616 
egzakt informdci6k, tovdbb6 az ezekb61 ad6d6 raciondlis k6vetkeztet6- 
sek. Ezek gyakran val6ban csak alkalmat, esetleg (iriigyet jelentenek 
egy olyan szitu4ci6ban, amikor a megsz61al6ban mds t61t6sii indulatok 
fesziilnek 6s c61jai, motivumai is tdlmutatnak a n6pesed6sen. 

A tanulmdny nagy - helyenk6nt tdlsdgosan is nagy - igyeke- 
zettel pdtolja az ilyen jellegti 6rtekez6sek eddigi hidnydt 6s a t6ma- 
k6r t6rt6nelmi el6zm6nyeit is figyelembe v6ve vildgit rd a n6pesedesi 
yitdk hdtter6ben meghdz6d6 mdsodlagos t6nyez6kre 6s motivumokra. En- 
nek a tdlsdgos igyekezetnek azutdn az a kellemetlen mell6kk6vetkez- 
m6nye, hogy szerz6k - 6ppen a mogottes t6nyezok megvildgitdsa 6rde- 
k6ben - hallgat61agosan arra az dlldspontra helyezkednek, hogy a t6- 
nyek, illetve az azokhoz fiizddo elsddleges logikai miiveletek 6s racio- 
ndlis meggondoldsok a vitdban irrelevdnsak, onmagukban 6rdektelenek 
es legfeljebb iiriigykent 16teznek. 

Ez pedig mellefogds egy olyan temakorben, amelynek kiin- 
dul6pontja /6s 6rvanyagdnak nem jelentektelen resze/ azert m6gis csak 
empirikus hdtterii es.raciondlis jellegu. A "huvos objektivitdsnak 
vagy targyilagossdgnak" a tanulmdny reszerol val6 megmosolygdsa /17- 
lap/ engem azokra az 6rvekre eml6keztet, melyek annak idej6n a "pol- 
gdri ldtszat objektivitdsra" tett pejorativ megjegyzesek utdn arra 


biztattak az oivasot/hallgat6t, hogy probalja elfelejteni az effele 
illuzi6kat, ne is torekedjdk objektivitasra; legyen bevallottan es 
eleve elfogult. Szerencsere a nepesedes kerdesevel kapcsolatban sem 
fogadta meg mindenki ezt a jdtanacsot. Ezert - bdr termdszetesen bi- 
zonyos dttetelekkel 6s az adott tdrsadalmi-politikai kornyezet dltal 
befolydsolt keretek kozott - a nepesed6s tdnyei igen is szerepet jdt- 
szottak egyreszt a magyar nepesedespolitika alakulasdban, mdsreszt a 
kozvelem6ny erre val6 reagaldsaban, s igy a nepeseddsi vitdkban is. 

Ennek megfelel6en a vita meg6rt6s6hez n61k(ilozhetetlennek 
tartom n6hdny jelentds es meghatdroz6 t6ny es folyamat felvdzoldsdt 
r6szint a n6pesed6s t6makor6ben, r6szint az erre val6 reagdldsban a 
statisztikusok, a kormdnyzat es a k6zv61em6ny r6sz6r6l. 

1. A sz(llet6sszdm 6s a reprodukci6 alakuldsa 

Az 1960-as 6vek alapvet6 n6pesed6si jellemz6je az volt, 
hogy a nett6 reprodukci6s egy(itthat6 6rt6ke mdr folyamatosan 6s je- 
lent6sen 1 alatt volt. Ennek alapjdn vildgos 6s egydrtelmli volt mind 
a szakemberek szdmdra, mind pedig azok szdmdra, akik a szakemberek 
dltal megfogalmazott egy vagy k6t bekezddst elolvastdk, hogy Magyar- 
orszdgon a k6vetkez6 generdcid kisebb lesz, mint a jelenlegi /1962. 
6vi 6rt6kek szerint pdlddul 20 %-kal/. Mds szavakkal vildgossd vdlt, 
hogy a nyers adatok alapjdn m6g mutatkozd n6pess6gn6veked6s /a szii- 
letdsek t6bblete a haldlozdsok felett/ mdr csak dtmeneti, ideigle- 
nes, bizonyos drtelemben ldtszdlagos. Vagyis az 1980-as evekben be- 
k6vetkez6 n6pess6gcsokkenes elkerUlhetetlens6ge /a helyzet dlland6- 
suldsa eset6n/ mdr akkor nyilvdnval6 volt. 

Ez a konkrdt belyzet /illetve ennek raciondlis felismerd- 
se/ batdrozta raeg a Statisztikai Hivatal, illetve akkori elnokenek 
P6ter 6y6rgynek a magatartdsat. Lehet, hogy vannak akik naivitdsnak 
tartjdk annak felt6telez6set, hogy valakinek a viselkedeset a prio- 
ri beidegzodes, vagy szerepfelfogds ndlkiil /esetleg ezek ellenerei/ 
a t6nyek dltal determindlt helyzetfelismeres motivdlhatja. Peter 
Gy6rgy magatartdsaban azonban /mint kozismert/ ez nem az els6 es 
egyetlen ilyen eset volt. Egydbkent megjegyzem, hogy amennyiben a 
tanulmdnylrdk dltal vdzolt /6s bizonyos ertelemben val6ban 16tez6/ 
gatydssznob dichotomidban kellett volna /6s kellene/ mindenkinek gon- 
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dolkodnia ds cselekednie, akkor Peter Gydrgynek alkata 4s tdrsadai- 
mi hdttere folytdn inkdbb a mdsodik csoport szerepfelfogdsa szerint 
kellett volna eljdrnia. <5 azonban tortenetesen nyf.lt, probldmaerze- 
keny ds Idnyegldtd egydniseg volt, s ezdrt rdjott arra, hogy amit 
esetleg 20 ewel kordbban meg 6 is a "nepi prdfetdk misztikumdnak" 
minositett volna, az a 60-as evekben mdr egyre inkabb empirikus rea- 
litdssd vdlt. 

Valamennyi prognosztikai szempontbdl szambajohet6 jelzd- 
szdm tehdt mdr 20 dwel kordbban jelezte azt, ami az 1980-as evekben 
a nyers adatokban is bekovetkezett. Ez - a kormdnyzat rdszdre kdszi- 
tett gyakori, altaldban dvente ismetlodd figyelemfelhivds mellett - 
egydbkdnt az ezzel kapcsolatos gazdasdgi-tdrsadalmi hatdsok felmdrd- 
sdre is elinditott bizonyos munkdkat. Ezeknek alapjdn /egzakt es mo- 
dellszerii megvildgitdsban/ vil4gossd 4s egydrtelm(ivd vdlt, hogy a 
csdkkenfi ndpessdgsz&mmal egyiittjdrd kordsszetdtelnek kedvez6tlen 
gazdasdgi hatdsai vannak. Hangsiilyozni kell, hogy mindezek autondm, 
sui generis hatisok, melyek merfiben fiiggetlenek akdr a gazdas&gi 
struktdra, akdr a gazdasdgi hatdkonysdg vdltozdsaitdl /ellentdtben 
a tanulmdny 80. oldal&n foglaltakkal/. Ugyanlgy konnyen beldthat<5, 
hogy a gazdasigi struktiiraviltds lehet6sdge vdltozatlan munkaer6- 
nagysdg esetdn /mikor tehdt a fiatal munkdba lep6k szdma azonos a •/. 
iddskoru kildp6kkel/ dtlagos, n6vekv6 munkaer6 esetdn /a fiatalkoru 
beldp6k szdma nagyobb, mint az 6regkoru kildp6kd/ az dtlagosndl ked- 
vez6bb, az ellenkez6 esetben az dtlagosncil kedvez6tlenebb. Mindez 
szimpla tapasztalati tdny; a "jellegzetes ifjusdg mitosznak" /ami 
egydbkdnt mint jelensdg, kdtsdgkiv(il Idtezik/ ehhez semmi k6ze. 
/Elt6r6en ismdt a tanulmdny 80. oldaldn foglaltaktdl./ 

Mindezeket az egyebkdnt elemi tdteleket azdrt kellett 
leirnom, mert a tdrgyalt tanulmdny egyik jellegzetessdge, hogy 6n- 
kdnyes, vagy misztikus jelzdkkel belyegez meg minden olyan raciona- 
litdst, ami felfogdsdtdl idegen. /Esetleg azert is, mert a raciond- 
lis meggondolisokat eleve irrelevansnak tekinti es ezert megismere- 
sukre nem is torekszik./ Igy "kvdzi mitikus" kdpzetnek min6siti 
/78. lap/ azt a felfogdst, hogy a ndpesseg reprodukcidja szempont- 
jdbdl a termekenyseg az els6dlegesen determindl6 tenyezo. Meg kell 
mondani, hogy ez a felfogds teljesen korrekt; a haland6sdg hatdsa 
ebben val6ban margindlis jellegii. Ez egyebkdnt modellszeriien is iga- 
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zolhat6, de logikailag is beldtnatd, hogy az dtlagos elettartam 
70-75 6v kozotti ingadozisai a nemzedekvdltds folyamatait alig erin- 
tik. Mds kerdes, hogy a kozepkoru ferfi haland6sdg romldsa a halan- 
d6sdgi tdmakornek onall6, sui generis nepeseddspolitikai jelentose- 
get adott. Ez nem vdltoztat azon, hogy a nemzedekvdltdst es ezen 
keresztiil a ndpesedesi folyamatok tavlati alakuldsat mindez csak 
atmeneti jelleggel erinti; skandindv haland6sagi viszonyokat felte- 
telezve ldnyegdben ugyanaz a nepesedesi szituicid alakult volna ki 
Magyarorszdgon, legfeljebb n6hdny 6v k6s6ssel. 

2. Kormdnyzati reagdlds; nepesed6spolitika 

Az 1960-as 6vekben kialakult helyzet tehit egyertelmiien 
pro natalista politikdt tett indokolttd. Ez a politika most mdr 
nemcsak egy 6rzelmi, nemzeti vagy mordlis toltetU ideoldgia produk- 
tuma. A legridegebb gazdasdgi racionalitds /pdlddul az eltartdsi te- 
her, vagy az egy f6re jut6 GDP optimalizdldsi kritdmiumai/ is azt 
indokolja, hogy t6rekedni kell az egyszerii reprodulccid biztositdsd- 
ra. Mds megk6zelit6sben ez a n6pesed6spolitika a Rdmai Klub dltal 
megbirdetett /6s azdta az 6rintett nemzetkozi politikai fdrumokon is 
elfogadott/ z6r6 nepess6gnoveked6s gondolatdnak megfeleldje egy adott 
szitudcidban. 

Mindezek alapjdn az 1973. 6v.i n6pesedespolitikai hatdro- 
zatnak tehdt volt adekvdt bdzisa. Alapvet6 c6ljdt, az egyszerti rep- 
rodukcid biztositdsdt 6rzelmi, politikai, nemzeti 6s tudomdnyos meg- 
gondoldsok egyardnt determindljdk. /Itt jegyzem meg, hogy a hivata- 
los magyar n6pesed6spolitika elsodleges celja a vizsgdlt id6szakban 
mindig ez volt. A Cseh-Szombathy Ldszl6 6szrev6teleiben megjel61t 
egyenletes korosszetetel c6lkituz6s csak kiegeszitdje 6s nem helyet- 
tesitdje volt ennek a celnak./ Megis az 1973. 6vi hatdrozat nemcsak 
az id6zit6s6ben, hanem szellemeben 6s sz6vegez6s6nek szdmos r6szle- 
t6ben is szakszertitlennek bizonyult, ami a k6zv61em6ny irritdldsdn 
kivuj a demogri:fusokb.in is bizonyos fanyargast 6s fenntart/.sokat 
vdltott ki. Ilyen meglehet6sen naiv, es primitfven voluntarista meg- 
nyilatkozds volt a hdromgyermekes csalddidedl meghirdetese akkor, 
amikor az ide vonatkoz6 csalddtervezesi adatok is egydrtelmiien mu- 
tattdk ennek irredlis jelleget. /Mellekesen ez a gazdasdgi raciona- 
litds szempontjdb61 is elhibdzott volt. Felt6ve - de termdszetesen 
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meg nem engedve -, hogy az dtlagosan h6romgyermekes csalddtipus ki- 
alakult volna, ez azzal a kovetkezmennyel jdrt volna, hogy a nepes- 
sdg korosszetdtele mdg jobban eltdvolodik - a mdsik irdnyba - az 
ide vonatkoz6 gazdasdgdemografiai szdmltdsokban megKatarozott opti- 
mumtdl./ Hasonl6 kovetkezetlenseg 6s logikdtlansdg mutatkozott meg 
az abortusz kerdesben; erre tanulmdnyom kovetkez6 r6sz6ben t6rek ki. 

Fentiek h6ttereben tobb objektlv, de kulonosen tobb sze- 
melyi tenyezfi /r6szben koincidenciaszerii/ osszefon6d6sa volt. Az id6- 
szakra 61tal6ban jellemz6 a politikai tekintdly^ elvi rendszer er6s6- 
d6se. Feltehet6en ezzel fOggott ossze, hogy a hat6rozat el6k6szit6s6t 
par excellence politikai fdrumra /6s szemelyis6gekre/ bizt6k; mind a 
KSH, mind az Eg6szs6gUgyi Miniszt6rium vezet6i ink6bb csak meghivott 
szak6rt6k6nt vettek r6szt az el6k6szit6s folyamataiban; a dontesekbe 
a jelek szerint nagyon korldtozott volt a belesz616suk. Ezt fokozta 
a szem61yi v6.1toz6sok kovetkezt6ben el6611t helyzet. Mig a P6ter 
Gy6rgy - Huszdr Istyan szemelycsere kU16nosebb v61toz6st a KSH n6pe- 
seddspolitikai szerep6ben nem hozott /a folyamatossdgot reszben a 
MEB int6zm6nyesitett mUk6d6se is biztosltotta/, addig ez nem mondha- 
t( 5 el a Husz6r Istv6n - B61int J6zsef szem61vcser6re. Bdlint J6zsef 
akinek val6szinUleg sem behatdbb ismeretanyaga, sem egy6ni 6116s- 
pontja e k6rd6sben nem volt, a n6pesedes t6makor6ben a felfeld iga- 
zodj alapelvet k6vette. Ez befoly6solta Szabady Egont is, aki nagy- 
j6b61 az utolsd volt a hierarchi6ban /alulrdl sz6mitva/ akinek volt 
demogrifiai szemldlete 6s ismeretanyaga. Neh6z eld6nteni, hogy va- 
jon az adott helyzetben kifejthetett volna erfisebb ellendlldst a n6- 
peseddspolitikai dilettantizmussal szemben. Taktikai megfontoldsokon 
kivUl val6szinuleg az is befolydsolta, hogy a n6pi irodalom akkor 
m6g 616 nagy egy6nis6gei / N6meth L6szl6 6s Illy6s Gyula / hat£ssal 
voltak r&. Igy a magasabb dont6sekhez val6 alkalmazkodds k6szs6ge 6s 
a nepi-nemzeti eszmek ebben a temdban 6s iddszakban keveredtek es 
egymdst erositettek motivuraaiban es magatartdsdban. 

A technokrat6k ellenallasa a diiettantizmus mellefogdsai- 
val szemben egydbkent nem annyira a nyilv6nos szerepl6sek sordn mu- 
tatkozott meg /b6r erre is volt pelda/, hanem ink6bb abban, hogy a 
v6grehajt6si utasitdsok kidolgozdsa sordn lenyeg6ben csendben, de 
nem jelentdktelen m6rt6kben korrigaltdk a hatdrozatban eldirtakat- 
/Erre b6vebben az abortusz kerddssel kapcsolatban fogok kit6rni./ 


Ez volt egv6bk6nt az az- idoszak, amikor a technokrat6k egyontetUen 
ismet az urbdnus-liberdlis allaspontot tdmogattak. Ebben szoliddris 
egyUttrnUkodds alakult ki a KSH, az EgdszsdgUgyi Minisztdrium 6s nz 
OT 6rintett vezet6i 6s szakemberei kozott. 

A hat6rozat szerencsdtlen, a korosszetdtel egyenetlense- 
geit feler6sit6 iddziteset /amint erre Cseh-Szombathy is utal/ ket- 
s6gkivUl r6szben az akkori miniszternlnok magatartdsa idezte elo, 
akit feltehet6en befolydsolt az a tudat, hogy a k6zeljov6ben vissza- 
vonul. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Statisztikai Hivatal - fug- 
getlenUl az el6z6ekben jelzett szemelyi mozzanatoktdl, igy az elnok 
szem6ly6ben bekovetkezett v6ltoz6sokt61 - nem volt kedvez6 helyzet- 
ben ahhoz, hogy a hib6s id6zit6s elkerUles6t szorgalmazza. N6mik6pp 
groteszk lett volna ugyanis a mintegy 15 6v alatt felgyUlemlett, 
n6pesed6spolitikai int6zked6st sUrgetd KSH anyagok utdn ugyanennek a 
szervezetnek tov6bbi halogat6st javasolnia /b£r ez k6ts6gkivul logi- 
kus lett volna az adott szitudcidban/. A vezet6k r6sz6r6l is ism6tel- 
ten elhangzott egy' el6g nyomat6kos 6rv, nevezetesen az, hogy k6s6bb 
nem biztos, hogy lesz p6nz 6s energia'aktlv n6pesed6spolitikai int6z- 
ked6sekre. /Az els6 olaj6rrobban6s m4r megt6rt6nt 6s nemzetkdzi el- 
addsoddsunk m6r megkezdddott ebben az iddszakban./ Mindez egyUtte- 
sen nem menti a szerencs6tlen iddzltes t6ny6t, de bizonyos fokig 
megmagyar&zza. 

3. Abortuszk6rd6s 

Az abortusz t6ma jellegzetesen egyike volt azoknak a k6r- 
d6seknek, melyek er6s ideoldgiai 6s 6rzelmi szinezetet vittek a n6pe- 
sedesi vitdkba. Ebben a k6rdesben k6ts6gkivUl mindenklnek apriori 
bedllitdddsa volt, ami magatart6s6t 6s v61em6ny6t er6sen befoly&sol- 
ta. Ugyanakkor azonban t6ves az a felfogfis, ami szerint itt a t6nyek 
6s a pragmatikus szempontok /els6sorban az egeszs6gUgyi szempontok, 
a szU16sz-n6gydgy6sz vonatkoz6sok/ nem j6tszottak volna szerepet, 
usetenkenl a vit6ban r6szt'.-evok v61em6nyenek v61toz6saiban is. 

A demografusok magatartasa ebben a temdban elsosorban az 
1953. eleji Ratk(5 rendelkez6s reakcidjakent alakult ki. Ennek nyoman 
Peter Gydrgy m6r 1954-ben /az 1953. juniusi kormAnyprogram nyoman k.i- 
alakult legkorben/ felvetette a legfelsd vezet6s r6szere k6szitett 
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anyagban az aborti 
mbdositdsdnak szil.' 


>s rnndolkezdsek <5s joggyakorlat 
leg is tortent. Kzt kovetoen 1956 


mddositdsdnak szuksegessdgdt. Ez meg is tortent. Ezt kovetoen 1956 
tavaszdn ujabb anyagban siirgette a tovdbbi enyhiteseket. Ez az anyag 
meglepetdsszeriien nagyobb hatdsu volt, mint* amilyet eredetileg cel- 
zott * Jegedus Andrds miniszterelnok ugyanis szemdlyes dontessel 
/amit valdsziniileg befolydsolt mind a nehdny h6nappal kordbbi szov- 
jet torv6nyhozds, mind pedig sajdt Otgyermekes apasdgdnak tudata/ 
kialakitotta a nd kdrelmdre tortdnd szabad abortuszrendszert 1956 


Ezt a rendelkezdst a szakemberek /demogrdfusok, orvosok, 
sziildsz-ndgydgydszok/ nagy tobbsdge 6r6nunel fogadta tdbbfele meggon- 
doldsbdl. Politikai vonatkoz^sban az egyeni jogokat 6s a csalddi 
dSntdseket tiszteletben tartd vdltozSsnak tekintettdk es a paterna- 
lista jellegii kormdnyzati dontds jogkor visszaszoruldsdt a privdt 
szfdra /sdt intim szfdra/ e teriiletdrol a libernlizdlddds jelekdnt 
6rtelmezt6k. Ez az egyertelmtien kedvez6 fogadtatds sokdig fennmaradt, 
reszben azdrt is, mert az eurdpai szocialista orszdgok utdn a nyugat- 
eurdpai 6s dszak-amerikai jogfejlddds is /bizonyos kdsdssel 6s eltd- 
rdssel/ hasonl6 irdnyban haladt az 1960-1970-es 6vekben. 

Ugyanakkor az 1956. jdniusi rendelkezdsnek csakhamar 6les 
kritikusai is tiSmadtak k01onf41e tdrsadalmi csoportok 6s ir6nyzatok 
rdszdrdl. fgy termdszetesen soha nem fogadtdk el legitimnek a rendel- 
kezdst az egyh4zi k6r6k 6s dltaldban a vallds erkolcsi alapon All6k. 
Fokoz6d6 4s erds6dd kritikai 6szrev6telek hangzottak el egyes orvo- 
sok, ndgydgydszok, gyermekgy6gy6szok rdszdrdl elsdsorban az ismdtelt 
mdvi vet616seket kovet6 szUldsi komplikdcidkkal, kiil6n6sen az eur6- 
pai viszonylatban rendkivUl magas korasziilott ardnnyal osszefuggds- 
ben. V6gUl az ellenz6khoz csatlakoztak a ndni irodalom egyes kev6sbd 
neves kdpvisel6i. A legnevesebbek, fgy Illyds Gyula ds Veres Pdter 
vagy nem nyilatkoztak e kdrddsben, vagy pedig, mint N6meth L6szl6, 
elhat6rolta magdt a mUvi vetel6s ellenzditol, elkerulendo a kepmu- 


nemcsak, hogy felszi- 


nen tartotta a tdmdt, hanem k6tsegkivUl befolyassal 
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koz6k magatartdsdra /legaldbbis azokera, akik a tenyekre is figyci- 
tek/. Egy6rtelmdv6 vdlt ugyanis, hogy azok a meggondoldsok, melyek- 
nek jegyeben az abortuszok legalizdlasa megtortent csak reszben vol- 
tak redlisak; mds reszuk kifejezetten tevesnek vagy illuzdrikusnak 
bizonyult. fgy a legalizdlds k6ts6gkiviil kiszoritotta az illegdlis 
6s gyakran nem megfeleld korUlmdnyek kozott v6gzett abortuszok tome- 
ges gyakorlatdt; ennek nyomdn pelddul az abortusz halalozds minimd- 
lisra csokkent. Ugyanakkor nem bizonyult redlisnak k6t feltdtelezes. 

A v6rakozdssal ellentdtben ugyanis a legalizdlt abortuszok gyakorla- 
ta tart6san csokkentette a szUletesek szamdt 6s nem segitette el6 
/ellenkez6leg, visszaszoritotta/ a fogamzdsgdtlds gyakorlatdt. Ugyan- 
akkor a t6meges es a novekv6 ardnyu abortuszok k6ts6gkrvUl szerepet 
jdtszottak az egy6bk6nt multikauzdlis h6tterU koraszUldsi ardny no- 
veked6s6ben, ami a magyar csecsem6eg6szs6gUgy legsiilyosabb probl6m6- 
jdv6 v61t. 

Ez a helyzet nem maradt hat6s ndlkUl a vit6ban resztvev6k 
magatartdsdra. Azok a sz6p mondatok /6s val6ban sz6p alapelvek/, 
melyek az alapvet6 emberi jogokra, a szabad gyermekydllaldsra 6s eb- 
b61 ad6d6an a szabad abortuszrendszer tamogatdsdra vonatkoztak, mds 
csengdst kaptak a 10-15 ev t6vlat6ban millids nagysdgrendben v6gzett 
mUvi.abortuszok, szdzezres nagysdgrendd koraszU16sek 6s a tizpzres 
nagysdgrendfl csecsem6halottak vagy fogyatekos csecsem6k adatainak 6s 
kdpzetenek I6gk8r6ben. Egyebkent az adatok 6ppen nagysdgrendjUk ko- 
vetkezt6ben v61tak olyan ertelemben is 6rz6kletesse, hogy azokat t6b- 
b6-kev6sb6 mindenki tapasztalliatta konkrdt, egyadi p61d6kon keresztUl 
kozvetlen kornyezet6ben is. Ez term6szetesen elsdsorban a szUl6sz-no- 
gy6gy6sz r6tegben jelentkezett, akiknek tobbs6ge eredetileg a leglel- 
kesebb tdmogat6ja volt a szabad abortuszrendszernek; a kialakult 
helyzet azonban sokat kbzUlUk elgondolkoztatott. KSzismert p6ldak6nt 
utalok Hirschler Imr6re, aki eredetileg a klasszikus urb6nus-liber6- 
lis dlldspontot k6pviselte. K6sobb azonban legaldbbis indokoltnak 
tartotta pdrbesz6dbe bocsdtkozni a n6pi irodalom k6pvisel6ivel 6s bi- 


/Ez meg konyveinek cimv6laszt6sabol is kitetszik, vo. "Sztiloszoba, 
tessek bel6pni''./ Szeretn6m hangsulyozni, hogy itt sem kopenyegfor- 
gatasr61, hanem egyszeruen a tenyek .irdnti fogekonysdgrdl volt sz6. 
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Mindezek alapjdn ha nem is lelkesen, de a kisebbik rossz 
elve alapjdn a ndpeseddsi vit4ban rdsztvev6k egyre nagyobb ardnyban 
hajlottak arra az dll/tspontra, hogy bizonyos /inkdbb ininimdlis ds . 
formdlis/ megkotottsdgek bevezetdse az aboftusz rendszerben indokolt 
lehet. Az 1973-as hatdrozat azonban /mindazon tompitdsok ellendre, 
amit a technokratdk az eldzetes tdrgyaldsok sordn mdgis csak kicsi- 
kartak/ ebben a vonatkozdsban meglehetosen drasztikus volt els6sor- 
ban annak leszogezdsevel, hogy gyermekszam szerint hdrom gyerek szuk- 
sdges az abortusz engedelyezesehez. Ez nvilvdnval6an durva figyel- 
men kfvul hagydsa volt a k6zvdlemdnynek, illetve a hdzaspdrok prefe- 
rencidinak, melyeknek tobbsege az egy-,kdtgyermekes csalddtipusra 
vonatkozott. A technokratdk ezen val6 megiltkozdsdnek 6s ellendlldsd- 
nak a kovetkezmdnye az volt, hogy az ezzel kapcsolatos vdgrehajtdsi 
utasitdsok a hatdrozatot ldnyegdben m6dositottdk. Igy a hdrom gyer- 
mekb6l kdt gyermek plusz egy sziildszeti esemeny lett ds az egydb 
feltdtelek k6re is dgy kerUlt megfogalmazdsra, hogy abba csaknem 
mindenki belefdrt. /Ezt illusztrdlja az is, hogy a kds6bbiekben az 
abortuszra vonatkoz6 kdrelmeknek csak tort %-a kerUlt visszautasi- 
tdsra. / 

Meg kell jegyezni, hogy az 1973. dvi rendelkezdsek legld- 
nyegesebb ds tartds hatdsa ebben a tdmak6rben mutatkozott. /A ndpe- 
seddsi hatds, mint ismeretes, dtmeneti jellegu volt./ A korldtozds- 
mentes abortusz rendszer megszUntetdse ugyanis radikdlis vdltozdst 
iddzett el6 a fogamzdsgdtlds rohamos elterjedeseben, ahol az el6z6 
15 dvben az ide vonatkoz6 propaganda ellendre csak stagndlds vagy 
dppen visszaesds kovetkezett be. Ugyanakkor kdtsdgtelen, hogy a de- 
mokratikus, egydni/csalddi elhatdrozdsok tiszteletben tartdsdnak 
alapelvet hirdet6 ndpeseddspolitika kovetkezetlennd vdlt ezzel a 
kompromisszummal ds ezt kUlonboz6 oldalakrdl - kUlonosen urbdnus- 
liberdlis rdszrdl - a fejere is olvastdk. 

Zdr6 megje gyzes ek, e r6sen szubjokti^ jeJUegoe 1 

Ms.l l.er.-. Mdmedi- Rdnyi tanulmdnydbdl az embernek az a benyo- 
mdsa tdmad, mintha a magyar ndpesedesi vita lenyegeben egy dll6hdboru 
lenne, amelyben egyfel6l a nepi mozgalom, mdsfeldl a liberdlis urbd- 
nusok bedstdk magukat ideol6giai loveszdrkaikba. Ezekb61 aztdn /nem 
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egymdsra, mdsreszt mindketten azokra, akikrdl gyanihat6, hogy az el- 
lenfelhez hdznak, ideertve esetenkent a politikai vezetest, vagy a 
kormdnyzati munkdban kozremukodd technokrata reteget is. 

Mint ennek a rdtegnek a tagja elgondolkoztam azon, hogy 
vajon miert nem keredzkedtunk be alkalmi egyUtterzesunk vagy rokon- 
szenvunk ellenere egyik lovdszdrokba sem, vdllalva a senki foldjen 
dl6k kozismert sorsdt. Az erre a kerdesre adott vdlasz termdszetesen 
mer6ben szemelyes jellegU, bdr feltdtelezhet.6, hogy annak egyes ele- 
mei megtaldlhatdk e rdteg mds tagjainak vdlemdnydben es magatartdsd- 
ban is. 

KezdjUk a ndpi irdnyzattal. Itt elvben k6zos front kiala- 
kitdsdt tette volna lehet6vd az a tdny, hogy a nepi irdnyzat kordbbi 
ds jelenlegi balsejtelmeinek egy rdsze igazolddott a ndpesedds tema- 
k6rben; ezt a demogrdfusoknak fel kellett es el kellett isme^nie. 
Tovdbbi el6mozdit6 tdnyez6 lehetett volna, hogy mint az drtelmisdgi- 
ekre dltaldban, fgy az ebben a tdmakorben dolgozdkra is szuggesztlv 
irodalmi ds tdrsadalmi hatdssal voltak a ndpi lr6k mozgalmdnak ki- 
emelked6 egydnisdgei, els6sorban Illyds Gyula ds Ndmeth Ldszl 6._ 

Azok k6zUl az okok k6zUl, amely az ilyenfajta 6sszefogdst 
megakaddlyoztdk, a legldnyegesebb azt hiszem a szemldletbeli kUlonb- 
sdg volt. A demogrdfusok egydrtelmuen helyeseltdk a tdrsadalmi mo- 
dernizdlddds folyamatait, a tdrsadalmi mobilitdst, a n6i emancipd- 
ci6t, a fogyasztdsi struktdra ds az dletforma vdltozdsait, a tele- 
vizi6 ds az automobilizmus elterjeddsdt stb. Az e folyamatokbdl add- 
d6 kedvez6tlen ndpeseddsi hatdsokat a szUksegesnek ds kfvdnatosnak 
tartott vdltozdsok kedvez6tlen melldktermekekdnt drtelmeztdk. Ezdrt 
ndpeseddspolitikai elgondoldsaik is olyan specifikus beavatkozdsi 
mddszerekre irdnyultak, melyek a tdrsadalmi modernizdcids folyamatok 
keretdben, annak folytatdsdt feltetelezve fejtik ki hatdsukat. 

Ezzel szemben a ndņi irdnyzat, vagy legaldbbis annak egyes 
kepviseloi a modernizdldddsi folyainat egyes elemeit is gyanakodva, 
vagy rosszalldan szemleltdk, Iegt6bbsz6r egyfajta puritdn szemlelet- 
bol kiindulva. Ezert a kedvezotlen nepesedesi jelensegeket is a gya- 
niis vagy eltorzult tdrsadalmi mozgdsfolyamatok szerves reszenek, il- 
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lctve logikus eredmdnydnek tekintettdk. Ez termdszctesen mds ndpe- 
seddspolitikai elgondoldsokat szuggerdlt. 

Bdr mdsodlagosnak tdnik, de velemenyem szerint nem je- 
lentdktelenek a hangnembeli vagy stilisztilfai kiilonb'segek a demogrd- 
fusok ds a ndpiesek kozott. A visszafogott, objektivitdsra torekv6, 
esetenkdnt szenvtelen fogalmazdst a ndpi irdnyzat gyanusnak, tompi- 
tdnak, szdpitonek es elhallgat6nak erezte. Ugyanakkor a demogrdfu- 
sokat gyakran irritdlta, hogy a szenvedelyes, lfrai fogalmazdk 6r- 
veldse ds logikdja esetenkdnt meglehet6sen egyoldald, s6t az drzel- 
mi ttilfutottsdg alkalmat adott torzitdsokra ds megalapozatlan legen- 
ddkra is. /Jellegzetesen ilyen a terjed6 gyermektelensegr61 k61tott 
legenda./ 

Vdgiil, de nem utolsd sorban a kormdnyzati technokratcikkal, 
s ezen beltil kiilBnfisen a statisztikusokkal szemben mutatkozd bizal- 
matlansdg Snmagdban is akaddlya volt egy lehetsdges intellektudlis 
szovetsdgnek. /Egydbkdnt ez nem csak a ndpeseddsi kdrddsekben, ds 
nem csak a ndpi irdnyzat reszdr6l nyilatkozik meg; a bizalmatlansdg 
szdmos tdmak6rben 6s a legkiil6nboz6bb irdnyzatok r6szdr6l csaknem 
egyformdn megnyilvAnul./ Ennek drzdsem szerint van egy irraciondlis 
6sszetev6je is: az egyiptomi fdradk mentalitdsa, akik megkorbdcsol- 
tatjdk a rossz hfrek hozdit. Kdtsdgteleniil van egy raciondlis magya- 
rdzat is; a Statisztikai Hivatal az establishment rdsze, s mint 
kormdnyzati szerv felel6snek tekintheto mindazdrt, amiert a kormdny- 
zat felel6s leliet. Ebb61 ad6d6an drdeke a szdpitds 6s a bajok eltit- 
koldsa, ez pedig termdszetesen noveli a bajt. Bizonyos indulatok le- 
vezet6s6re ez a gondolatmenet is alkalmas, 6s mindenesetre vesz61yte- 
lenebb 6s kockdzatmentesebb a Keleti Kdroly utcdt szidni, mint pdldd- 
ul a Jdszai Mari teret. 

Hasonl6an nem alakult ki tart6s intellektualis rokonszenv 
a demogrdfusok es a liberdlis-urbanus irdnyzat tagjai kozott sem. 
Pedig kdtsdgtelen, hogy a kiindu!6pont, a voluntarista, paternalista 
es auiokrata nepesed6spolitikdval vaio szembenallds 1953 utdn sokdig 
kozos volt /es egyes szakaszokban, peldaul 1973 kordl vissza-vissza- 
t6rt/. A tdrsadalomszemldletben 6s a tarsadalmi drtekrendben is vol- 
tak /es vannak/ bizonyos hasonl6sdgok. Megoszt6 kiilonbsdg viszont 
/ami az id6 el6rehaladtdval egyre fokozddott/ az urbdnusoknak az a 


felfogdsa, hogy nepesedesi kerdes - legaldbbi.s komoly formdban - 
val6jdban nem letezik, ez a n6pies irdnyzat tehets6gtelenebb k6pvi- 
sel6inek mesters6ges produktuma, vagy tulzdsa, akik egyreszt fgy 
akarnak a kozeletben feltundst kelteni, mdsreszt e tema uriigyen k£- 
v6njdk politikai indulataikat ki6lni. Ez a r6szigazsdgokon alapuld 
6s rendkiviil egyoldalu felfogds sziiks6gk6ppen gyanusnak tekint min- 
denkit, aki a nepesed6si problema realitdsdt 6s sulyossagdt elisme- 
ri, 6s ennek nepesedespolitikai megoldasat sziiks6gesnek tekinti. Az 
ut6bbi temakorben e felfogds szamara eleve gyanus minden olyan kor- 
mdnyzati I6p6s, ami az egy6ni magatartdsok es a kozossegi erdeicek 
6sszhangba hoz4s6t celozza, miutdn potencidlisan veszelyeztetheti az 
egyeni jogokat - vagy legaldbbis a nok "manipuldldsdt" eredm6nyezi. 

Az abortusz k6rd6ssel osszefiiggesben erre mdr utaltam. En- 
nel feltiin6bb volt azonban ennek az irdnyzatnak a magatartdsa - fel- 
er6sftve feminista felhangokkal - a gyermekgondozdsi seg61y beveze- 
t6s6vel kapcsolatban. Miutdn ez az int6zm6ny voltak6ppen 6ppen az 
egyeni v61asztlsok Iehet6s6g6t b6vitette az egy6ni/csal6di 61etvitel 
kiilonb6z6 formdi k6zott, bizonyos fokig meglep6 volt az az ellenszenv, 
amivel e k6r6kben ezt az int6zm6nyt fogadtdk. Az emancipdcidt akad6- 
lyozd - k6ts6gkivUl megl6v6 - aspektusok hangsdlyoz6sa n6ha m6r olyan 
beallltdsban t6rt6nt, mintha itt a n6k h6tt6rbe szoritdsinak int6z- 
m6nyes v61tozat6r61 lenne sz6, n6pesedespolitikai Urugyek alapjdn. 
/Figyelembe v6ve egy6bk6nt a gyes/gyed rendkivUli nepszerus6get 
- az ig6nybeveteli ar6ny 90 % - az embernek n6ha az a benyomasa, hogy 
a feminista indulatok mogott az a kellemetlen felismerds 611, hogy a 
n6k t6bbs6ge nem a feminista ide6k szerint viselkedik./ Ez az egyol- 
dald, n6mileg doktriner szeml61etm6d egy6b k6rd6sekkel osszefUgges- 
ben is nehezmenyezte a n6pesedespolitika term6szetes 6s 6rtelemszerU 
alkalmazkod6s6t a reprodukcid bioldgiai folyamataihoz, melyek kets6g- 
kivul nagyon kU16nboznek a n6knel, illetve a ferfiakn61. Ez 6rthet6en 
idegen, esetenkdnt idegesit6 volt a pragmatikus be611itotts6gu de- 
mogr6fusok sz6mara. 

Ebben a hozz6sz616sban igyekeztem megvil6gitani a szubjek- 
t.fv elemeket a vit6ban r6sztvevok minden csoportj6ban, fgy a techno- 
kratdk kozott is. Egyes esetekben, amikor ez az en helyzetembol meg- 
figyelhet6, vagy legal6bb bizonyos valoszinuseggel kikovetkeztethet6 
volt, megkisereltem ezeket a dont6shoz6knal is bemutatni. 
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SZEPESI GY6RGY 


A tanulm&ny nagyon nehez es nem kis mereszseget igenylo 
feladatra v511alkozott: szocioldgiai, politikai tiikrot tart a hazai 
nepeseddsi vitdk ele. Nemcsak a v£llalkozds dicsdrendo, hanem a ki- 
vitelezes igen kivcil6 minosdge. A szerzoknek sikeriilt ezen igen szer- 
tedgazd, nehezen rendszerezheto, egyeni drzelmi indulatokkal telitett 
vitaanyagbdl kih6mozni a ldnyeget, megkiilonb6ztethet6en elkiiloniteni 
a kulonboz6 irdnyokat es r6mutatni azok szociol6giai, tcirsadalmi gy6- 
kereire. A dolgozat egyik legfobb tanuls6ga, hogy a ndpeoedesi vitdk 
kapcsdn is elmondbatjuk azt, amelyet oly sok kozdleti vitdnkr61: "ki 
beszdl itt a n6pesed6sr61". 

A t.anulmdnyhoz a tervez6 szemszog6b6l szeretndk hozzdsz61- 
ni, arra a szerdny tapasztalatra epltve, amit munkdm sordn szereztem, 
amikor 1981 6s 1987 koz6tt az Orszdgos Te.rvhivatalban r6szt vettem 
az 1984-es n6pesed6spolitikai kormanybatdrozat el6keszit6 munkdlatai- 
ban 6s e hatdrozat "ut661et6vel kapcsolatos" tervezesi teenddkben. 

A hazai n6pesed6spolitika e szakaszdnak legfobb jellemzd- 
je, hogy a tanulmdnyban is bemutatott sok vj.tdt 6o kdtelyt kivdlt6 
1973-as n6pesed6spolitikai hatdrozat utdn ism6t napirendre kerUlt 
egy 6tfog6 n6pesed6si hatdrozat el6k6szit6se. E munkdhoz "a kezd6 
16k6st" az 1980-as 6vek elej6re kialakult n6pesed6si helyzet, a n6pes- 
s6g kezd6d6 fogydsa adta. A n6pess6gfogyds politikai k6rd6sk6nt 
merUlt fel; 1981 sordn politikai testdletek foglalkoztak a probl6md- 
val 6s ebben a k6rben szUletett a dontes: alaposan dt kell tekinteni 
a n6pesed6si helyzetet 6s egy hosszu tdvii n6pesed6spolitikai koncep- 
ci6 keret6ben ki kell dolgozni a nepesed6spolitika Uj cel- 6s eszkoz- 
rendszer6t. 


A tervez6ket meglehet6sen felkeszUletlenul erte a feladat. 



koz6ptdvu tervek egydltaldn nem foglalkoztak ilyen k6rdesekkel /leg- 
feljebb az aktualis nepess6gprogn6zis szarnadatait vett6k dt/. Nepe- 
sedesi tematikdja kizdrdlag a hosszu tdvu tervezesnek volt es ide - 


koncentr616dott a n6pesed6si k6rd6sekkel foglalkozd, ahhoz 6rt6 igen 
szuk szak6rtoi g6rda. 
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Az clso 


Ez ut<5bbi korben is probldmdt jelentett a legutolsd 
/1973-as/ nepesedespolitikai hatdrozat drtekeldse. E tekintetben a 
vdlemdnyek meg szakertdi korben is dlesen megoszlottak, 6s ez a meg- 
osztottsdg - bir az dlldspontok a kdsobbiekben valamelyest kozeled- 
tek - vdgig jellemezte az 1984-es hatdrozat eldkdszitdsdnek munkdla- 
tait. 

A szelesebb tervezoi kdrben pedig az okozott zavart, hogy 
mikdzben fdkdnt kiv(ilr61 a politika 6s a kozelet szfdrdibdl fenyegetfi 
jelzdskdnt drkezett a ndpessdgfogyds tdnye 6s vdrhatd folytatdddsa, 
addig a tervez6k kiildnboz6 csoportjai, f6kent akik a lakossdgi infra- 
struktiira egyes teriileteivel foglalkoztak, erdfeszitdseiket az 
1974-76-os sziiletdsi csdcs elldtdsi kdvetkezmdnyeinek enyhit6sdre 
kellett, hogy dsszpontositsAk. <3k - akik a tervez6appardtus zdmdt 
tettdk ki - tehdt nem a n6pess6gfogyds kovetkezmdnyeit 6rz6kelt6k, 
hanem a sztiletdsi csdcsra vald felkdsziiletlensdgbdl fakadd feszult- 
sdgek tdzoltd munkdval vald enyhit6senek neh6zs6geit. /Eml6kezziink 
vissza az 1974-76-os sz(ilet6si csdcs korosztdlyai 1980-82 kdzdtt 
jutottak el az dltaldnos iskoldba 6s nem egy helyen fizikai 6rtelem- 
ben nem jutott szdmukra hely./ 

Erdemes ezt a k6rd6st roviden megvizsg61ni annak ellen6re, 
hogy nem tartozik szorosan az 1981-1986-os n6pesed6si vit6khoz. A 
tervez6s mindenkori c61rendszer6nek ellentmond6soss6§6t bizonyitja, 
hogy mikdzben a n6pess6g stabiliz616s6hoz az 1974-76 kozotti idoszak- 
ra jellemzd sziilet6ssz6m vo.lna sziiks6ges, az infrastrukttira int6zm6- 
nyeinek mind rdvid tdyd, koz6pt6vu tervezes6n61 enn61 j6val alacso- 
nyabb m'6rt6kek keriiltek kialakit6sra. Term6szetesen igazs6gtalans6g 
lenne kiz6rdlag a tervezd appar6tust hib6ztatni ez6rt a kdvetkezet- 
Iens6g6rt, a tervezes c61jai a tdrsadalom 6s gazdasdgpolitikai c61- 
rendszerbdl deriv61ddtak; a n6pesed6si es m6s t6rsadalmi-gazdas6gi 
c61ok kozott e magasabb szinten is koordin61atlans6g volt jellemzd. 

Az 1984-es nepesedespolitikai batdrozat elokeszitese az 
611amigazgat6s kdr6ben a szok6sos mddon indult el, a hosszu t6vu 
nepgazdas6gi tervezes keretdben eldzetes koncepcid alakult ki a fej- 
leszt6si elgondo,16sokra es a Nepessegtudom6nyi Kutatd Intezet elke- 
szitette a nepessdg eldrejelzesdre vonatkoz6 prognozis v61tozatait. 


vita ekdriil a progndz is-v61 tozatok kdriil robbant 
jci. Sokan tdl pesszimistdnak itdltdk azokat, kiUdndscn a progndzi- 
soknak az ezredforduldn tulmutatd idoszakra vonatkoz6 adatait. A 
tervezd appardtus egy reszenek az volt a velemenye, hogy ilyen 
"pesszimista progndzisokra" nem lehet tavlati fejlesztesi cdlokat 
feldpiteni, 6s ezek a progndzisok tulzottan a rovid t6vu belyzetet 
veto.tik ki. A szak6rtok m6sik r6sze ugy v61te, hogy ha elfogadjuk 
ezeket a progndzisokat, akkor nom is drdemes olyan feladatokon gon- 
dolkodni, amelyekkel ezek az irdnyzatok megv6ltoztathat6k. A kiilonb- 
s6g a k6t kor kozott drnyalatnyinak tUnik, de val6j6ban - mint ahogy 
azt a vita k6s6bbi szakasza megmutatta - el6g I6nyeges. Az elsdnek 
emlitett 6116spontot vall6k a progndzisok realit6s6t vont6k k6tseg- 
be, mig a m6sodik csoportba tartoz6k a beavatkoz6s Iehet6s6g6t, il- 
letve es61yeit. V6gUl is a progn6zis-vita, amely mintegy el6vit6ja 
volt a "nagy n6pesed6si vit6nak", a szok6sos m6don z6rult: a Nepes- 
s6gtudom6nyi Kutat6 Intdzet, a KSH, az OT 6s m6s int6zm6nyek szak- 
6rt6ib61 bizotts6g jott letre, amely tov6bb dolgozott, illetve zsU- 
rizte a progndzisokat. Kes6bb dontes szuletett arrdl, hogy ezeket a 
progndzisokat - b6r id6tavuk 2020-ig szdlt - csak az ezredforduldig 
indokolt alapul venni a hosszu t6vu tervez6sben. 

1984 elej6ig ugy tUnt, hogy az Aj n6pesed6spolitikai kon- 
cepcid kidolgozdsa nem I6p tul a bosszu t6vu n6pgazdas6gi tervezes 
• keretein 6s maga a koncepcid is 61tal6nos c61okat 6s fejleszt6si 
ir6nyokat fog megfogalmazni. A nepesedesi helyzetre vonatkoz6 poli- 
tikai helyzetmegit616sek 6s dontesek az 6ves n6pgazdas6gi tervek 
szoci61politikai fejezeteiben tiikrdzddtek, pl. ilyen dont6s alapjdn 
kerUlt 1983-ban bevezet6sre az egygyermekesek kor6ben a csal6di 
p6tl6k. 

1984 elejen olyan dont6s szuletett, liogy a Minisztertandcs 
m6rciusban vagy 6prili.sban megt6rgyaJ.ja az uj liosszu t6vu n6pesed6s- 
politikai koncepcidt. Az ? 9 8-1-es c::::tendo nagyon fontos 6v volt a 
magyar politikiban; tul voltunk a "felezos" KB Ulesen/ megkezdoddtt 
a XIII. pdrtkongresszusra a felkeszules 6s gyors Utemben folyt az 6p~ 
rilis.i reformhat6rozat el6k6szrt6se. 

A m.inisztertan6csi eloterjesztes elok6szit6se sor6n elsd- 
sorban a hosszu t6vu fejleszt6si c61ok kerUltek megfogalmaz6sra; 
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siirgetve azt, hogy ennek drdekdben mdr rovid tdvon is szukseg lesz 
intdzkeddsekre. Ebben az idfiszakban azonban a konkrdt intdzkeddsek 
mdg nem korvonalazddtak; a szakdrt6k tobbsdge a megldv6 intdzmdny- 
rendszerek /csalddi pdtldk, gyermekgondozdsi segdly stb./ fejlesztd- 
sdre gondolt. Maga a koncepcid tulzottan dltaldnosra sikeriilt, a ha- 
tdrozati javaslat inkdbb a tdrsadalompolitikai szdndekokat fogalmaz- 
ta meg ds nem a konkrdt teenddket. Az elokdszitds ekkor mdg nem ld- 
pett tul a "szokdsos dllamigazgatdsi" kereteken /idedrtve a SZOT-ot 
is/ . 


A Minisztertandcs mdrciusban tdrgyalta a ndpeseddspoliti- 
kai koncepcidt. Nem zdrta le a tdmdt, hanem konkret feladatok kidol- 
gozdsdt xrta el6. Megfogalmazta azt is, hogy a r6vid tdvu intdzkedd- 
sek forrAsigdnydnek tervezdsdndl kU16nfdle dtcsoportos^tdsi lehet6- 
sdgeket is figyelembe kell venni. A Minisztertandcs kfizbulso hatdro- 
zata feldrtdkelte a ndpeseddspolitikai tervezds jelent6sdgdt. A ha- 
tdrozatbdl vildgosan kitunt, hogy a politikai vezetds 6s a kormdny 
- tekintettel a belpolitikai helyzetre is - konkrdt intdzkeddsek 
eldkdszitdsdt v/irja. Arr61 is dontds szliletett, hogy a ndpeseddspo- 
litikai koncepcid el6kdszit6sdt szdles tdrsadalmi alapon kell meg- 
szervezni. Ez utdbbi nemcsak az 6rdekkdpviseleti 6s tdrsadalmi szer- 
veket foglalta magdban, hanem fels6szintU dontds alapjdn k6t alka- 
lommal sor kerUlt dllami vezet6k /OT elnok, eg6szs6gUgyi miniszter, 
KSH elnok/ 6s a ndpeseddsi kerddssel intenziven foglalkozd irdk, 
tud6sok megbesz616s6re is. 

Az ebben az id6ben mdr amugy is agyonterhelt tervez6 ap- 
pardtust v6ratlanul 6rte a mdrciusi dontds, amely szerint a Minisz- 
tertandcs batdrozata nem a n6pesed6spolitikai koncepci6 el6keszit6- 
s6nek lezdrdsAt, hanem annak kezdet6t jelentette. 

A n6pesed6s korUli vita ekkor igen sz61ess6 vd.lt mind az 
appar6tuson belul, mlnd a szorvezett tdrsadalmi vita hat6s6ra a koz- 
v6lerr.6nyben. A tervez6 appardtuson belul inindv6gig a legf6bb prob- 
16m6t az uj konstrukci6k /illetve pontosabban a gyerinekgondoz6si 
dij rendszer6re vonatkoz6 javaslat/ es a r6vid t6vu /1985-re terve- 
zett/ int6zkec'l6sek jelentettdk. A vit6k egyik csom6pontja a szuks6- 
ge3 forr6sok megteremthet6sege volt. A Minisztertan6cs dont6se ezzel 
kapcsolatban sz6molt bels6 6tcsoportosit6sokkal, de ezek az 6tcsopor- 


tosit6sok akkor meg nagyrcszt ismeretlonek voltak a torveze., gyakor 
lat6ban, m6sreszt a 16tsz61ag egys6ges tervezoi "6rdek" mogul is 
el6tuntek az 6tcsoportosit6shoz, illetve annak megakad61yoz6s6hoz 
kapcsol6d6 6gazati 6s m6s szakmai 6rdekek. igy a szok6sos "forr6s- 
vit6n" /azaz azon, hogy honnan lesz penz az int6zkedesekhez/ tulme- 
n 6en a szak6rt6i korben megjelentek olyan 6116spontok is., hogy 'mi- 
ert pont erre a c61ra kell az amugy is igen szUkos helyzetben ennyi 
t6bbletforr6st fordltani". Sz6les korben megfogalmaz6dott - a szer- 
zok tanulm6ny6ban is hi.vatkozott - az az 6116 spont, mely szerint elo- 
sz6r a m6r 616 gener6ci.6k jobb 61etfelt6teleir61 kell gondoskodnunk, 
ide6rtve a riaszt6 hal61oz6si ar6nysz6mok mersekl6des6nek el6segit6- 
s6t 6s csak ezut6n k6vetkezik a szUlet6sek 6sztonz6se. 


Az appar6tusi, szakert6i vit6kban az is szerepet j6tszott, 
hogy a n6pgazdas6gi tervezes - ezen belul kU16n6sen a koz6p- es ro- 
vid t6vu tervez6s - mddszertana nem volt felk6szUlve az olyan bonyo- 
lult k6rd6sek kezel6s6re, amelyeket a n6pesed6spolitikai tervez6s 
vet fel. 


fgy 6lland6an megfogalmazddott az a szakszerUtlen k6rd6s, 
hogy ha t6bbet forditunk n6pesed6sre, lij int6zm6nyeket vezetUnk be, 
akkor mennyivel t6bb gyerek fog szUletni, azaz milyen m6rhet6 ered- 
mennyel sz6molhatunk. E k6rdesfeltev6s szakszerutlens6ge m6g6tt 16t- 
ni kell a n6pgazdas6gi tervez6s hagyom6nyos alapiranyults6g6t: mi- 
lyen r6fordit6sokkal, milyen eredm6nyeket lehet el6rni 6s ennek alap- 
j6n kell rangsorolni a feladatokat. 

Ez utdbbi kerd6s term6szetesen megv61aszolhatatlan, de 
megv61aszolatlans6ga nagyon meggyengitette a n6pesed6si hat6rozat 
el6k6szit6s6ben r6szt vev6k bels6 tervez6si pozici6j6t. Allanddan 
olyan ellen6rvek t6meg6vel kellett megkUzdeniuk, hogy olyanra fogunk 
"tdlzott mennyis6gben" az akkori feszitett gazdas6gi helyzetben er6- 
forr6sokat forditani, aminek a kimenetele teljesen ketseges. E vit6- 

tekelese; a kU16nfcoz6 6116spontok k6pvisel6i elt6r6 modon 6rtelmezve 
az 1973-as hat6rozat kovetkezm6nyeit pro 6s kontra 6rveket soroltak 
fel a tervezett int6zkedesek mellett es ellen. M6sok - kihaszn61va 
a n6pesed6spolitikai c61ok 6rdekei6rt kUzdok beszorultsag6t - tilta- 
koztak az elleri, hogy itt "valamifajta tenyesztesi szemlelet" van 
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kialakuldban, azaz azzal v£doltdk a tervez6ket, hogy nagyobb anyagi 
juttatdsok igi5retdvel akarjdk fellenditeni a sziiletesek szdmat. Ku- 
lonosen dlesse vdlt ez a vita, amikor a demogrdfus szakert6k - akik- 
kel mindvdgig peldds egyiittmiikodds alakult ki e munka sordn - elkezd- 
tdk vizsgdlni, hogy a kUlonbdzd dletkoru szUlfikdpes korban ldv6 n«i 
korosztdlyok ldtszdmardnya hogyan fog vdltozni ds ennek alapjdn pon- 
tositottdk eldrejelzdseiket. 

A vita azonban nem maradt a szakappar&tusok 6s a szakert6k 
szUkebb kordben. A nydr elejen a mdr nagyrdszt konkretizdlt koncepci- 
6t, amelyily mddon mdr rovid-, illetve koz6ptdvil intdzkedesi tervet ! 

is tartalmazott, elkezdtek vitatni a kU16nb6z6 tdrsadalmi testuletek 
/SZOT, N6tandcs, Hazafias Ndpfront, V6roskereszt stb. 6s ennek kap- 
csdn kerUlt sor az irdkkal 6s mds tud6sokkal a k6tetlen taldlkozdra/. 

A vita azzal a meglepetdssel kezdddott, hogy az akkor mdr 
jelentds pdnzUgyi vonzattal is jdr6 fejlesztdsi elgondoldsokat a n6- 
pesedds k6rddsdvel foglalkozd 6rtelmis6gi k6r6k nagy rdsze eldgtelen- 
nek tartotta. A nyilt szinre ldpds j6 aprop6t adott ahhoz, hogy a n6- 
peseddsi Ugyben forrongd indulatok - amir61 a bevezet6 tanulmdny 
rdszletesen sz61 - felszinre torjenek 6s nyilt szemrehdnydsk6nt fo- 
galmazddjanak meg a vezet6s feld. Voltak akik az egydbkdnt nemzetkozi . 
szempontbdl ismdt korszakos jelentdsdgu Uj mddszereket /a gyed beve- 
zetdse, a gyermekdpoldsi tdppdnz kiterjesztese a gondozott gyermek 
10 6ves kordig/ egyszerUen "szemf6nyveszt6snek" min6sitett6k es to- 
vdbbra is azzal vddoltdk a kormdnyzatot, hogy nem akar szembendzni a 
"tragikus" ndpeseddsi helyzettel. 

A tdrsadalmi vita kapcs6n az 6sszes ndpeseddssel osszefug- 
go, de val6jdban ezen a probl6mak6r6n messze tUlmutat6 tdrsadalmi es 
politikai kdrdds napirendre kerUlt. A keretek nem teszik Iehet6v6 
ezek bemutatdsdt, igy csak nehdnyat emelek ki kozUlUk felsoroldssze- 
rUen. 

Nagyon dlesen fogalmaz6dott meg a ndpesseg "mindsdgenek" 
k6rd6se pro es kontra. Tobbsdgi dlldspont volt, hogy els6sorban a 
kulturdlt 6s felelds tdrsadalmi retegekben kell elosegiteni a gyermek- | 
vdllal6st, de ezzel kapcsolatban mindk6t irdnyban igen sz61s6s6ges j 

n6zetek is megfogalmaz6dtak. /Sz6ba kerult a cigdnykerd6s, de az is, 


hcgy egyes n6pies ir6K fajelrr.eleti alapon kozelednek a n6pesedesi 
. probl6mdhoz. / 

A mSsik ilyen - az el6z6vel szorosan osszefUggd - vita- 
k6rd6s volt a csalddi tervezes, a gyermekv611alds szabadsdga. Voltak 
akik az abortusz torv6ny szigoritdsdt javasoltdk, mdsok pedig a gyer- 
mekvdllaldsr61 val6 d6nt6s teljes dllampolgdri joggd t6tel6t. A har- 
madik emlitdsre melt6 vitat6ma volt az dllam szerepe. Nem kevesen 
felvetett6k, hogy ha az dllam az akkori nehez gazdasdgi helyzetben 
ilyen nagymdrtdkU er6forrdr,okat fordrt a ndpeseddsi helyzet javitd- 
sdra, akkor ellendrizze is azt, hogy mire forditjdk a csalddok ezeket 
a p6nz6sszegeket. Volt aki Ugy fogalmazott, hogy "egyfajta szocidlis 
rend6rs6g" szUks4gess6ge merUlt fel. Mdsik p61usk6nt sz61s6s6ges es 
kev6sb6 sz61s6s6ges feminista ndzetok is megjelentek, amelyek mdrtek- 
letesen vagy tUlzottan a n6k 6rdekeit v6dt6k, olykor m6g sajdt t6ny- 
leges vagy leendo gyermekeikkel szemben. 

E r6vid felsorolds m6g betekint6st sera k6pes nyUjtani e 
vita sokr6tUs6g6be /ez kUlon meg6rdemelne egy tanulindnyt/. Ami vi- 
szont a jov6 szempontjdb61 tanulsdgos, ezeken a vitd)con - volt kSztUk 
olyan is, ami tobbmenetes volt - nem alakult ki konszenzus a vitatko- 
z6 partnerek kozott. A vitdban r6sztvev6k nem voltak nyitottak egymds 
ndzetei irdnt. Ez arra utal - 6s ezzel meger6siti a bevezet6 tanul- 
mdny f6 gondolatmenetdt -, hogy a vita csak a felszfnen folyt ndpese- 
desi k6rd6sekr61, a felszin alatt nem is olyan m61yen nagyon komoly 
politikai, ideoldgiai 6s mds - az 6rt6krendet 6rint6 - kdrddsek hU- 
zddtak meg. 

A tdrsadalmi vita tehdt "dontdsek" ndlkUl zdrult le. Az 
augusztusra el6k6szitett Uj minisztertandcsi hatdrozat ennek megfele- 
I6en tartalmazott kompromisszumokat es a kdnyes kdrdesekben igyekezett 
m6rt6ktart6 lenni. Az mdr onmagdban drdemnek tekinthet6 - 6s ez nem 
kism6rt6kben a ndpesedesi kutatdk es szakertdk, valamint a tervez6k 
/.G.-:ctti nagycn gyUmolcsdzo egyuttmiikdddsnek koszonlieto -, hogy egy 
hosszu tdvu koncepci6, amely minisztertandcsi hatdrozat formdjdt 61- 
tctte, ezekre az el6bb emlitett kdnyes kerddsekre kitdrt, s6t dlldst 
foglalt bennUk. 
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timAr janos 


Igy a AatArozatnak a hosszu tdvu ndpesed4spolitikai kon- 
cepcidra vonatkoz6 resze egyenrangu feladatnak jelolte meg a sziile- 
tdsek kozvetett eszkozokkel tortend segiteset 6s a halAlozds mersek- 
I6s6t el6segit6 nemzeti tArsadalmi programok kidolgozAsdt. A hat£ro- 
zat bevezet6ben deklarAlja, hogy minden csaldd 6s egydn szuver6n jo- 
ga donteni arrol, hogy hdzassAgra lep, elvdlik, hdny gyereket akar 
6s azokat mikor akarja megsziilni /a k6s6bbiek sordn a csalddjogi 
torv6ny korlili vitAkban ettol az Alldsponttdl 6rz6kelhet6 elmozdulAs 
kovetkezett be dogmatikus irdnyban/. Az 1984-es hat£rozat a ndpesedd- 
si cdlok megvaldsitAsAt csalddi keretekben lAtja redlisnak. Ez egy 
hatdrozott 'elmozdulAs a klasszikus ertelemben vett ndpeseddspolitika 
fele, a szociAlis tartalmu csalAdpolitika fel6. Nem tdz ki k6zvetle- 
nUl mennyisdgi cdlokat, hanem a ndpessdgcsbkkends megdllltAsAt tekin- 
ti tAvlati irdnynak. V£laszolva a n6pess6g "min6s6ge" korUli vit£kra, 
a felel6s gyermekvAllalAst hangsu.lyozza 4s 6j eszkozeivel /gyermek- 
gondozAsi dij/ is arra teremt nagyobb Iehet6s6get, hogy valamennyi 
tArsadalmi r6tegben jobb feltdtelek alakulhassanak ki a gyermekneve- 
16shez. 

Persze hiba lenne idealizdlni az 1984-es hat6rozatot, 
ugyanolyan hiba, mint aldbecsUlni. A hatdrozat koncepcionAlis rdsze 
kis6rletet tett az egyes k6rd6sekben sz6gesen szemben6116 AllAspontok 
egysdgbe foglaldsAra. Ennek 6rdek6ben kompromisszumokkal 61t. Ezek a 
kompromisszumok azonban a vitdb61 6s tervez6s felk6szUletlens6g6b61 
ad6d6an nem szerves kompromisszumok, emiatt olykor ellentmondd c61ok 
is megfogalmazddnak a hatdrozatban 6s az eszk6z6k sincsenek minden 
tekintetben 6sszhangban a c6lokkal. 

Mindemellett vigy 6rzem, hogy az 1984-es hatdrozat azon 
tul, hogy ismet a figyelem k6zeppontjaba dllitotta a ndpesedesi 6s 
csalddi k6rd6st /igaz nagyon rovid ideig/, szeml61et6ben, felfogdsd- 
ban es f6kent eszkoztdra szelessegdben es egyes inegolddsi mddjaiban 
nemcsak 6rdemi el6rel6p6st jelent 1973 egyolda li5sdgnihoz k6pest, ha- 
nem a nemzetkozi szinteren is megdllja a heiyet. Erre utal az is, 
hogy e hatdrozat nemzetkozi fogadtatasa sok osszefUgg6sben jobb volt, 
mint a hazai. Persze minden hatdrozat annyit 6r, amennyi val6ra vdlik 
bel61e, de ez mdr egy ujabb tanulmdriy t6mdja lehet. 

Budapest, 1988. mdjus 20. 


A tanulmdnyt elolvasva mindenekelott az a kerdes merUlt 
fel bennem, hogy annak alapjdn tulajdonkdppen mit es hogyan kellene 
es lehetne tisztdzni. A tanulmdny ugyanis a ndpesedesi vitdt messze 
meghalad6 mds probldmdkat is felvet. Megpr6bdlom felsorolni a tanul- 
mdny alapjdn bennem felvetodott 6s tisztdzand6 n6hdny fontosabb k6r- 
dest. 

1. Melyek azok a konkrdt, 16nyeges ndpesedespolitikai 
kdrddsek, amelyek a vitdkban felmerUltek; mi ezekben a tudomdny hi- 
teles dlldspontja; ezekkel szembesitve milyen teves vagy hibds ne- 
zetek, feligazsdgok 6s liiedelmek jellemeztek a vitdban r6sztvev6ket? 

2. Mi volt a n6pesed6spolitikdban a "hivatalos" dlldspont; 
milyen m6don tiirtdnt ezek el6k6szit6se; mi volt a batdrozatok val6- 
sdgos tortenete 6s hdttere; v6gUl hogyan fUgg ossze a politikai d6n- 
teshozatal dltaldnos mechanizmusa a n6pesed6si vitdk sajdtos "torzu- 
ldsaival"? 

3. Milyen szerepet jatszott a nepesedestudomdny a kozv6- 
lemdny informdldsdban, valamint az irdsbeli 6s sz6beli vitdkban; mi 
magyardzza a 70-es 6vek v6g6ig tapasztalhat6 sajdtos tart6zkoddst a 
vitatott k6rd6sek szakszerU, a tudomdnyos tdjdkoztatds termdszetes 
feladatk6r6be tartozd magyardzatdt61? 

4. Milyen 6sszefUggdsek 6s k61cs6nhatdsok dllnak fenn a 
n6pesed6spolitika 6s mds politikdk, kUlonosen a foglalkoztatdspoli- 
tika 6s a szocidlpolitika k6zott; hogyan tUkrozfidtek ezek a vitdban; 
lehets6ges-e a par excellene ndpeseddspolitikai kdrddseket ezeknek 
az osszefUgg6seknek vizsgdlata nelkUl tisztdzni? 

5. Mi tdmasztja ald azt a felt6telez.6st, hogy a vitdt is- 
meceitan napirendre tiizo "ndpiesck" a nepesedds k6rd6soit "k.idolgo- 
zott stratdgia" 6s az ehhez tartozd "kiosztott szerepek 6s tdncrend" 
szerint tulajdonkdppen az6rt tUzt6k napirendre, hogy a liatalmat a 
megfeleld "kend6z6si technika" alapjdn "delegitimdljdk"? 
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Remelem, hogy nem tdvedtem a tanulmdny 6rte.lmez6s6ben es 
az egymdssal ;i.s osszefiiggo, de ugyanakkor egymastdl el is kulonulo 
problemakorok nemcsak implicite, de explicite is megtaldlhatdk a nd- 
pesedesi vita magyardzataiban. Eppen ezert merul fel bennem az a 
kdrdds, hogy itt ds most milyen kdrdeseket kellene, az intdzet kuta- 
tdsi programjdt figyelembe vdve, a vitdra meghivottaknak tisztdzni. 
Nem konnyii erre vdlaszolni, mivel mindegyik kdrddsnek megvan a maga 
jelentdsdge ds iddszerusdge, viszont aligha lehet majd egy iildsen 
valamennyit megvitatni ds helydre tenni. Bizonydra mdd van azonban 
az itt felsoro.lt ds mds hasonld kdrdesek 4s a jelenlegi tanulmdny 
viszonydnak a tisztdzdsdra, ds ennek alapjdn a ndpeseddsi vitdk elem- 
zesdnek tovdbbi feladatait kijeldlni. Ezt figyelembe vdve a k5vetke- 
zfikben ndh<iny rdszletezfi megjegyzest fdzndk az elfizdleg felsorolt 
kdrddsekhez. 

1. Azt hiszem, hogy 6nmagdban a ndpeseddsi vita sem ele- 
mezhet6 kieldgltden andlkUl, hogy a demogrdfus kutatdk ne venndk 
sorba ds ne rendszerezndk a felmerUlt ndpeseddsi probldm<Skat, ne 
mutatndk be pontrdl pontra a tudomdnyosan bizonyithatd tdnyeket ds 
dlldspontokat. Ez a jelenlegi elemzdsb6l term6szetesen bidnyzik, hi- 
szen a' szerz6knek - tudom^nyos diszciplindjuk alapjitn - nyilv6n mds 
volt a megbizdsuk. Ezt a hidnyz6 feladatot azonban el kellene vdgez- 
ni, mivel e nd.LkUl a ndpeseddsi vita elemzdse - ds ezt mdr a jelen 
tanulmdny is jelzi - konnyen tdvdtra csdszhat. 

2. A tanulmdny tSbbszor rdmutat arra, hogy a ndpeseddspo- 
litika cdljaiban, feladataiban, eszkozeiben 6s mddszereiben nem volt 
ds taldn ma sincs alapvet6 eltdrds "nepiesek" 6s "urbdnusok", "szak- 
6rt6k" 6s "laikusok", "hivatalos" ds "informdlis" dlldspontok koz6tt. 
Vajon az a tdny, hogy a politika intdzmdnyrendszerUnkb61 ds annak mU- 
koddsdbol eredden a leghelyesebb es a kozvelemenyt kedvez6en drint6 
problemdk kidolgozdsa is jdforman "konspirativ" mddon tdrtdnik; a 
16tez6 elemzdsek csak keson ds szelektdlva keriilnek a nyilvdnossdg 
eld; a dontesek elfikeszitdsenek nincs nyilvdnos "tortenese" stb.^ 

nem kelt-e bizalmatlansdgot azokban, akik erdekeltek ds drdeklodok, 
akikben van kozeleti kdszsdg es felelosseg? Ugy vdlem, hogy eppen 
1960 dta jdformdn valamennyi probldma, amelyet a "nepiesek" es mdsok 
felvetettek, nagyjdb61 ismert volt 6s helyes irdnyban kerestek a meg- 
olddst a "hivatalos szervek" is? Vajon "eltorzulbatott” volna-e a ne- 
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pesedesi vita dgy, ahogy tenylegesen el is torzult, ha a politikai 
intdzmenyrendszerUnkben a demokratizmus ervenyesiilne? 

3.A tanulmdny indokoltan dllapitja meg, hogy a nepesedds- 
tudomdny kozel k6t 6vtizeden keresztlil feltunoen passzlv volt a ne- 
peseddsi vitdban; a publicisztikai cikkek, illetve interjuk nem egy- 
szer perifdrikus k6rdesekkel foglalkoztak 6s megkerUlt6k a "k6nyes" 
kerddseket. Hogyan lehets6ges, hogy ket 6vtizeden keresztUl "nemzeti 
probl6mak6nt" tdrgyaltak olyan jelens6geket, amelyekrdl a demogrdfu- 
soknak mdr az els6 perct6l kezdve legaldbb azt be kellett volna mu- 
tatni, hogy ezek eppen ugy a modern t6rsadalmi-gazdas6gi fejl6d6s ve- 
Iej6r6i, mint ahogy nem magyar vagy "szocialista sorstrag6dia" a me- 
z6gazdas6gi keres6k ardnydnak cs5kken6se, falvak eln6ptelened6se, 
a leveg6 szennyez6dese stb. E folyamatok lcozott vannak, amelyeket ta 
16n nosztalgikus szomordsdggal vesznek sokan tudomdsul, m6s jelens6- 
gek ellen viszont v6dekezni kell, aminek persze az is az egyik fel- 
t6tele, hogy ezek 61tal6nos okait 6s sajdtos nemzeti von6sait egy- 
ardnt feltdrjuk. 

Hozzd kell ehhez tenni, hogy a miiszaki 6s termdszettudoma 
nyok kepvisel6i, de kUlon5sen alapkutatdsok mUvel6i megtelietik, hogy 
tudomdnyuk zdrt k6r6ben dolgoznak es vitatkoznak, de tdrsadalomtudo- 
mdnyok, kU16n6sen olyan, az eg6sz tdrsadalmat 6rint6 alkalmazott tu- 
domdny, mint a demogrdfia mUvel6i nem zdrkdzbatnak be sajdt koriikbe. 
Nyilvdnval6an a demogrdfusok legbels6bb feladata annak feltdrdsa, 
hogy milyen szemdlyes okai voltak a 70-es evek v6g6ig a "demogrdfiai 
klub" sajdtos zdrtsdgdnak 6s egyebek kozott annak is, hogy a nemzet- 
k6zi porondon elismert, jdtolld kutatdk egy6ni dlldspontjdt m6g a 
szakfoly6iratokban sem lehetett megismerni, m6g kev6sbe vettek r6szt 
a tdrsadalomtud6sok szdmdra egy6bk6nt szinte "kotelezd" tudomdnyos 
felvil4gosit6sban, tdjekoztatasban, nepszerUsitdsben. 

szervezetei; a lcozgazdasdgtudomdnynak a tomegkommunikdcidt is elero 
vitaiban azonban ma sem fedezbeto fel, hogy "elvondsokt6l rettego, 
egzisztencidjukban fenyegetett, demoralizdlt" tudomdny .lenne. Elis- 
merem, hogy vanr\ak ilyen gondok, nem is kicsik, de nem a demogrdfia 
az egyetlen, amelynel mashol kellene keresni a passzivitds korabbi 
okait. yjy 






tott&k, hogy a nepesedes kerdesei taldn a leginterdiszciplindrisabb 
jellegiiek. A tanulmdny szdmos helyen utal arra, hogy a termekenyseg 
alakuldsa hogyan kapcsolddik ossze a nok helyzetevel, a gyermekes 
csalddok j6vedelmi. viszonyaival stb. Mdglia egyetlen vonatkozdsban 
sem dllnak fenn egyszerii kauzdlis kapcsolatok, akkor is nyilvdnval6 
hogy az osszefiiggdsek rendszerdnek feltdrdsa nelkul a ndpeseddsi 
probldmdk nem kezelhet6k. Ezen tulmenoen ezek a kerdesek osszefiigg- 
nek valldsi, kulturdlis es mds tradicidkkal es szdmos ideoldgiai 6s 
politikai vonzatuk is van. Erdemes volna tudomdnyos bitelessdggel 
feltdrni a gyes 1961-ben felmeriilt "otletenek" megval6suldsdt az 
19 6 3-ban tortdnfi lcidolgozdsdn keresztiil az 19 65. 6vi j6vdhagydsig. 

Ez j61 p61ddzhatnd a kolcsonos osszeftiggdsek bonyolult rendszerdt 
6s ezek hatdsait egy ilyen el6g messzire vezet6 akci6 megval6sit6sd- 
ban. CsupAn a vit6t 616nkit6 inozzanatk6nt emliten6m meg, hogy amikor 
az OT eln6k6nek megbiz6s6b61 1964-ben szem61yesen egyeztettem a gyes- 
re vonatkoz6 el6terjeszt6s--tervezetet az 6rdekeltekkel, csup6n egyet- 
len szervezetn61 talAltam a kezdetben szinte elkeseredett 6s makacs 
ellen6116st 6s ez az a korabeli MNDSZ vezet6s6ge volt. 

5. Az djkori "n6pieseknek” - 6s m6s bir616knak is sok 
mindenben nem volt, illetve nincs igazuk/ m6s k6rd6sekb'en viszont 
6ket igazolta az id6. Nem az 6 hib6juk, hanem mindnyAjunk baja, hogy 
szdmos kritikAjukat 6s aggAlyaikat igazoltAk a mdlt 6vtizedek. Nem 
hiszem, hogy a "m6sik oldal" teljesen hib6tlan lenne a n6pesedesi 
vita kialakul6s6ban, "csoportok" tdnyleges vagy 16tsz61agos szerve- 
z6d6s6ben. Ugyanakkor a tanulmdny szerz6.i teljesen indokoltan t6rj6k 
fel egyes "n6pies" £r6k 6s k6z£r6k ki61t6 szakszerdtlens6g6re 6pitett 
politikai demag6gi6j6t, "denunci616, intolerAns hangnem6t". 

A legkev6sbe sem k£v6nom elv.itatni £r6k es kiilonosen 
publicistAk jogat - s6t koteless6get - arra, hogy felt6rj6k t6rsa- 

s6rto tendenci6kat, cselekveseket. Minel nagyobb jelentosegii azonban 
a probl6ma, ann61 elengedhetetlenebb annak alapos, szakszerii megis- 
merdse. Az "£r6studok felel6ss6ge" e k6rdesben Jciilonosen nagy. Nem 
arr61 van persae sz6, hogy a nepesedds kerdeseit felveto publicista- 
nak a n6pesed6studomany felkent tud6s6nak kellene lennie, de feltet- 
len koteless6ge, hogy felkutassa azokat a forr6sokat, amelyek hiteles 
v6laszt adhatnak k6rd6seire. A 60-as es 70-es evek nepesedesi vita- 
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foku dilettantizmust, amellyel egyik-m6sik ir6, koziro "szakmailag" 
al6t6masztotta szenved61yes kritikdjat. 

Azt hiszem igaza van a tanulmanynak, amikor Fekete Gyula 
nevet kiilon es tobbszor kiemeli a nepesed6si vita hangad6i koziil. 
Szakmai korben j61 ismert - egy cikkdben legut6bb Monigl Istv6n 
meg is emlitette -, hogy a 70-es 6vek nepesed6spolitikai csomagter- 
vet m6g az 6vtized elej6n kidolgozt6k a szak6rt6k. A tervezet6t el- 
s6k6nt megvitait6 MEB megerdsitette azt a javaslatot, hogy ezt az ak- 
ci6t csak 1976/77-ben szabad eletbe 16ptetni, amikor m6r nem lehet 
hatassal az 1952/54-es demogr6fic\i csdcs mAsodik hull6m6ra. Politi- 
kai dontdsrendszerlink hib6ja volt, hogy ezt a javaslatot f6lretolva 
j6val elfibb 16ptett6k 61etbe ezeket az intezked6seket, hogy ezzel 
lecsendesitse azt az el6gedetlens6get, amelyet elsdsorban Fekete 
Gyula szakmailag megalapozatlan, n6pesed6spolitikai szempontb61 a 
legalkalmatlanabb idoben felerdsrtett publicisztikAja szitott fel. 

Nem vonom k6ts6gbe Fekete j6sz6nd6k6t., de ez tipikus pelddja annak 
a j6sz6nd6knak, amely a pokolba vezet; az 1973-ban bevezetett n6pe- 
sedespolitikai intezked6sek Atmeneti osztonzd hat6sa 6ppen azolcra a 
korosztalyokra gyakorolta a legnagyobb hat6st, amelyek sz6ma amdgy 
is kiugrdan magas volt. igy "sikeriilt" 6jra reprodukAlni egy kiug- 
r6an magas demogrAfiai csdcsot, hogy ut6na, annak visszahat6sak6nt, 
gyorsabban 6s m61yebbre csokkenjen a szU16sek sz6ma. 

Mindezeket figyeleinbe veve sern meggyozfi es politikailag 
sem szerencs6s az elvont tudomdnyos elemzesi s6ma ig6nyeinek megfe- 
le.16 szervezett "csoportosulAs" felt6telez6se. Az ut6bbi h6napok 
belpoiitikai esem6nyei egyr6szt sokf61e "csoport" kialakul6s6ra utal- 
nak, m6sr6szt - azt hiszem - ezek bArmelyikre tdl leegyszerusitett 
lenne a "n6pies" cimke r6ragaszt6sa, noha egyik-m6sik egyeni megnyi- 
latkozAsban a 30-as 6vek k6sobbi felhangjai is megjelentek. Ezek el- 
len6re sem volna celszeru, ha a nepesedestudomAnyi k6rd6sek t6rgya- 

a tudomdryos objektivit6s tala jai*. es a nepieseK es nem r.epiosc-K: 

nepesedessel kapcsolatos dllaspontjait onmagukban, mint olyant ele- 
mezni 6s b£r61rii. 


Budapest, 1988. m6jus 3. 
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V. PUGGELfiK 





Kedve: 


Elvtdrs! 


A KSH Ndpessdgtudoradnyi Kutatd Intezet - egyiittmukoddsben 
az OKKFT keretdben folyd kutatasokkal - hosszabb ideje kutatja a ha- 
zai ndpesedespolitika tortdneti alakuldsdt es ehhez kapcsoldddan a 
hazai ndpeseddsi vitdk tortdnetet. E kutatdsok keretdben a kozelmdlt- 
ban elkesziilt Heller Mdria-Ndmedi Ddnes-Renyi Agn.es ! 

"Nepesedesi vitdk Magyarorszagon 1960-1986" cimii 

tanulmdnya. 

A banulmdny megvitatdsdra az Intdzet 1988. junius 2-dn 
/csiitdrtdkdn/ egdsz napos tudomdnyos iildst rendez. A tudomdnyos iilds- 
re azokat a tudomdnyos kutatdkat, szakertdket hivjuk meg, akik az el- 
miilt iddszakbem rdszt vettek ndpeseddspolitikai koncepcidk kidolgozd- 
sdban, illetve akiknek kutatdsai drintik ezt a tdmakort. 

fiszinte OrSmdmre szolgdlna, ha Onnek mddja lenne rdszt 
venni tudomdnyos llldsiinkdn. Akaddlyoztatdsa esetdn kdrjiik, hogy ne 
kiildjdn kdpvisel<3t; ugyanakkor tdjdkoztatjuk arrdl, hogy a konferen- 
cidrdl kiadandd kdtetben kdszsdggel adunk lielyet - tdvo.lldte esetdn - 
irdsos hozzdsz<51dsdnak. Szdnddkaink szerint a tanulmdnyt, a tanul- 
mdnyhoz kdszlild kdt lektori velemdnyt, valamint a vita szerkesztett 
szOvegdt az Intdzet "Kutatdsi Jelentdsek" cimii sorozatdban kdzreadja. 

Melldkelten megkillddm a tanulmdnyt, ds a vitdra meghlvot- 
tak ndvsordt. A kdt lektori vdlemenyt mdjus mdsodik feleben kiilddm 
meg. Abban a remdnyben, hogy 5n elfogadja a meghivdsunkat, ds kdsz a 
vitaiilds munkdjdban aktivan rdszt venni. 


M E G H IV 6 


A KSH Ndpessegtudomdnyi Kutatd Intezet tisztelettel meg- 
hivja Ont 1988. junius 2-an /csiitortok/ az Intezet Konyvtdraban 
9^-kor kezdddO egesz napos tudomdnyos iildsere, amelyen Iieller Mdria- 
Nemedi Ddnes-Rdnyi Agnes : 

"Ndpeseddsi vitdk Magyarorszdgon 1960-1986." 

cimil tanulmdnydt vitatjuk meg. 

A vita alapjdul szolgdld tanulmdnyt dprilis 20-dn meg- 
klildtem. Melldkelten - kordbbi levelemnek megfelelden - kiildOm 
Cseh-SzOmbathy Ldszld ds Ddnyi Dezsd lektori vdlemdnydt. 

Budapest, 1988. mdjus 19. 

Elvtdrsi tidv6zlettel: 


Monigl Istvdn sk. 


tisztelettel 


Budapest, 1980. dprilis 12. 


Monigl Istvdn sk. 
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19B4. 


A NlSPESBBSTUDOMflNYI KUTATd INTfiZET KUTATASI JELENT 6 SEI 

19B2. 

1. N£pesed£s i*s n 6 pesed 6 spol itik'a t4rcaszint0 koz6pt4vCi kiemelt 
kutat4si fdirZiny (1982--19B5) 

A l<SH N4pi:>ss4gtudomAnyi Kutatd Int4zet t4vlati tev4kenysd!g4nek 
ir4nyelvei (19B2-1990). 

2 . ESrt6k-orient4ci6k a n 6 pesed 6 s.i magatart.4sban. 

3. Borkoteles fiatalok testi fejletts 6 ge, bioldgiai, eg 6 szs 6 gi 
41lapota (Eldzetes t4j4koztat6). 

4. A n 6 pess 6 geldresz4m1t4sok m*h4ny mddssertani k 6 rd 6 se (Eldterjesz- 
t 6 s az MTA [)emogr4fia.i Bizotts4g4nak) . 

5. A demogr4f.i.ai 4tmenet elemz4s6nek n6h4ny gyakorlati neh 6 zs 6 gei- 
rdl. 

6 . A terCileti n 6 pess 6 gprogn 6 zisok eldl< 6 sz I t 6 se. 

7. A demogr4fiai tudom4ny helyzete Magyarorsz4gon. 


19B3. 


8* V61em6nyek 6s eldlt.61etek az 6regs6grdl. 

9. Az utolsd nagy koleraj 4rv4ny demogr4f.iai k 6 pe Eurbp4ban 6 s az 
EgyesLU t flllamokban (1872-1873). 

10. A rii4pesed6spolitika tartalina, jellege, c61jai, eszkozei, hat 6 - 
koriys4ga. Nyugat-eurdpai tapasztalatok. 

11. T4rsadalompolitika, gazdas4gpolitika, szoci41politika, valamint a 
nepesed6spolitika kapcsolatai a szocialista orsz4gokban. 

12. SzQlet 6 si st'ily 6 s szQlet4si hossz standard az 1973-78 6 vben 61ve- 
s^Cilet.ett iljszulottek adatai alapj4n (angol 4s orosz nyelven). 

1‘ ^latolkori terbesek t4rsadalmi, demogr4fiai vizsg41ata. 

14. A n6pesedds.polit.ika esikozei, . ulanos tekintettel a gazdas4«i 
JellegO eszkozok alkalmaz4s4nak gyakorlat4ra ds az ezekkel ossze- 
fuggd ndzetekre a szoci.alista orsz 4 gokban. 


15. Teruleti ndpessdge16resz4mIt4s 1981 2001. 


16. Csal4dok ds h4ztart4sok n6h4ny jellemzdjdnek alakul4sa, 1981- 
2001 (Eldzetes v41tozat). 


17. T4rsadalmi-demogr4fiai progndzisok. A 

Intdzet tudom4nyos szemin4riuma Budapest, 


Ndpessdg tu.dom4nyi Kutat 6 
, 19B3. m4j us 17-lB. 


1B. A csal4dtervez6si programokon 
ddsek hat*sa a termdkenysdgre 


kivuli ndpeseddspolitikai intdzke- 
(angol nyelven). 


19. TelepCildsl tdnyezdk 6 s az 
mogr4fiai osszefugg 6 sei 
eredmdnyei. 


6ngyilkoss4g. Az 6ngyilkoss4g egyes de 
egy 6sszet6telhat4st vizsgal 6 elemzds 


20. A 1B 6 ven aluli n 6 k h 4 zass 4 gkot 6 s 6 nek n6h4ny demogr4fiai jellem 
z 6 je Magyarorsz4gon. 

21. A ndpeseddeisel 6 sszefugg 6 tudom4nyos kutat4sok f 6 bb eredm 6 nyei, a 
j 6 v 6 beni I<utat4s f 6 ir4nyai. 


22. Budapest 6 s Pest megye n6pess6gfej16d6se, az ezredfordul 6 ig 
v4rhat6 tendenci4k. 


1985. 

23. Vesz61yeztetett gyermekek szocializ4ci6j4nak vizsgalata a csal4d 
tlpusok kialak1t4s4val. 

24. N6pesed6spolitikai tartalmak a sajt6ban. , 

25. A ndpessdg terCileti elhelyezked 6 se 6 s mozg4sa. 

F' 6 cs, 1984. 4prilis 25-26. 

26. "BzigorCian titkos" 

27. A ri 6 peasdg gazdas4gi aktivit4s4nak demogr4fiai t 6 nyez 6 i. 


2B. A term6kenys6g 6s az iskolai v6gzetts6g r,6h4ny 
Magyarorszdgon az elmCilt negyedsz4zadban. 


A N6pass6ņtuuam4ny.i. 
pest, 1985. november 12-13. 

30. N6pesed6s 6s faglalkoztat4s. 


ref Cigg 6 se 
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1987. 


31. A ndpeseddspolitika; tudonuinyos kutat-is ds tArsadalmi cselekv^s. 
A Ndpessdgtudom4nyi Kutat.6 Int^zet nemzetkozi szeminAriuma Buda- 
pest, 1986. oktdber 14-15. 

32. Serduldkori terhess6gek. tirsadalmi-demogrAfiai vonatkozisa. 

33. Az erdsen fogyd n6pess6gu telepul£sek demogr^fiai jellemzfii. 


1988. 


34. Az 1986-2021 kozotti iddszakra szdld ndpessdgprogndzisok. 

A Ndpessdgtudominyi Kutatd Intdzet tudomAnyos szeminAriuma Buda- 
pest, 1987. januAr 2B. 

35. A csal-idok ds h,iztart4sok eldresziml tisa, 1986-2021. 

1989. 

36. A magyar ndpessdg gazdas^gi aktivit£s-inak tAvlati alakulAsa. 


.., 131665 ' 
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A KSH Nepessegfudomanyi Kutato Infezet 
tudomdnyos vifaulese 

Budapesf, 1988. junius 2. 










